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前 1=1 

1994 年 ，我 写完了 < 弗雷格 思想研 究》。 本来 ，接着 写一本 

分析哲 学方面 的书似 乎是很 自然的 事情， 因为在 研究弗 雷格思 

想的 过程中 ，我看 了大董 有关分 析哲学 的著作 ，而 且这些 方面的 

想法 几乎一 点也没 有写进 完成的 著作。 但 是我当 时根本 就没有 

想到 要写分 析哲学 ，而是 转向研 究黑格 尔和海 德袼尔 ，因 为我对 

本体 论问題 产生了 浓厚的 兴趣。 

现在想 起来， 促使我 写这本 书的潜 在动因 主要有 两个。 

1995 年 ，金 岳霖 学术基 金会搞 了一次 学术评 奖活动 ，题目 是“现 

代西方 哲学” ，我 正好 负责这 次评奖 的组织 工作。 在参评 的论著 

中 ，有一 部分属 于分析 哲学的 内容, 而且有 的还获 了奖。 我为国 

内学界 同仁所 做的工 作和取 得的成 绩感到 髙兴。 同时 我也发 

现, 我国研 究分析 哲学的 人不多 ，而 且在发 表的论 著中， 介绍性 

的 居多, 深 人细致 研究的 比 较少, 此外 ，也 存在一 些常识 性的错 

误。 经过仔 细分析 ，我 认识到 ，造成 这种结 果的原 因主要 是在现 

代逆辑 的基本 知识方 面学习 和训缣 得不够 ，因此 在对西 方分析 

哲学的 理解方 面存在 着一些 问题和 困难。 这大概 是我写 这本书 

的 第一个 潜在的 动因。 第 二个潜 在的动 因是自 1994 年以来 ，我 

不断地 到一些 髙校、 研究生 院和研 究所做 一些专 應讲演 和学术 

报吿。 一开始 ，我 讲的内 容主要 是在逻 辑和语 言方面 ，后 来重点 



转到 了逻辑 和哲学 方面。 我在讲 学中发 现， 国内 哲学界 普遍对 

现代 逻辑缺 乏了解 ，许 多人抱 着不以 为然甚 至反感 的态度 。我 

常常听 薄这样 的摁问 :“学 习理代 逻辑有 什么用 然 现代逆 

辑 有这样 那样的 局限性 ，为 什么还 要学它 ?”h 中国 哲学自 古就没 

有西方 形式逻 辑这一 套东西 ，我 们今天 还有必 要学习 吗?” 等等。 
我始终 不明白 ，我们 思考问 《 的方 式为 什么会 这样？ 在 回答这 

些问 埋时， 我深感 一个逻 辑工作 者的责 任:我 们除了 自己 的研究 
工 作以外 ，还应 该积极 宣传掌 握现代 逻辑知 识的重 要性， 争取使 

它成为 我国高 校哲学 系的基 硪 课和必 修课^ 

潜在 的动因 自然不 是直接 的成因 ，因为 虽然有 了以上 想法， 

我却仍 然没有 动笔。 1997 年 ，我参 加了张 家龙老 师主持 的国家 

九五社 科重点 项目。 原准 备由张 家龙、 张清宇 、李 小五、 邹崇理 

和 我合作 写成一 本专著 ，但是 经过反 复认真 讨论, 考虑男 体例问 

题 ，我们 决定每 人写一 本书。 因 此有了 覼前的 著作。 

本书的 核心是 H 逻辑分 析”。 在写作 过程中 ，心 里时 时想到 
的是 国内学 界的同 事和学 哲学的 学生。 可以说 ，这 是一 本为国 
内哲 学界今 天的同 事和明 天的同 事所写 的书。 

也许， 这是一 本费力 不讨好 的书。 首先 ，写它 十分辛 苦而且 
也不 容易。 我的 目的是 想使我 国从事 哲学研 究的人 ，至 少是使 

从 事语言 哲学研 究的人 认识到 现代逻 辑的重 要性。 因此 我就不 

能 简单地 叙述介 绍分析 哲学和 语言哲 学的思 想内容 ，而 是要通 

过 这些思 想内容 来分析 其中使 用的现 代逻辑 的方法 ，揭 示现代 

逛辑的 方法在 形成语 言哲学 的思想 内容的 过程中 所起的 作用和 

重 要性。 考虑到 读者缺 乏甚至 不僅现 代逻辑 的知识 ，我 必须抛 

弃 熟悉的 符号表 述方式 ，尽 可能用 非形式 的方法 把现代 逻辑的 

思想讲 述出来 ，就 是说 ，我必 须用自 然语言 来进行 论述， 必须深 



人浅出 ，通 俗易懂 ，同 时又必 须清晰 准确。 这实在 不是一 件轻松 

的 事情。 其次 ，尽 管在对 语言哲 学的评 价方面 ，在 逻辑和 哲学的 

关系 方面, 也许我 说出了 一些新 的看法 ，但 是在整 体上， 我是在 
分析论 述别人 的思想 ，而且 许多思 想对于 我来说 ，几 乎是 常识性 

的 ，很 难激发 写作的 热情。 此外 ，我总 是担心 ，由 于知识 结构方 

面的 差异, 也许读 者不一 定喜欢 这本书 ，甚 至会认 为我对 逻辑有 
些 过分强 调了。 

就 在本书 初稿即 将完成 的时候 ，我看 到了陈 启伟先 生近期 

的一个 访谈录 ，其 中谈到 了分析 哲学在 我国的 情况。 陈 先生批 
评了国 内偏重 欧洲大 陆哲学 而不重 视分析 哲学的 理象。 他明确 

地说 t 

这种 畸轻畸 重的现 象长此 以往对 学术发 展是不 利的。 

如果 就个人 来说, 我们的 兴趣可 有偏爱 ，我们 的研究 可有側 

重 ，但是 就整个 学术研 究来说 ，我 们对 西方各 种重大 的哲学 

思湖 ，各个 极有影 响的哲 学流派 则应“ 统筹兼 康”， 合理安 
排， 力求在 研究上 适当地 平衡地 发展。 ♦分 析哲 学来说 ，这 

是 20 世纪西 方最大 的哲学 运动之 _， 迄今仍 是英美 哲学界 

最有 势力的 占统治 地位的 思湖。 而且 在旧中 国哲学 界也有 

相当 的影响 ，如金 岳霖、 张申府 、洪谦 都是国 际知名 的中国 

分析哲 学家, 金先生 的巨著 （知识 论>  堪与西 方分析 哲学的 

名 著相* 美。 但是 解放后 ，很 长时间 我们对 分析哲 学的研 

究几 乎断绝 ，对主 要由分 析哲学 家开拓 和探讨 的领域 :语言 

哲学 、逻 辑哲学 、科学 哲学近 几十年 的发展 几乎毫 无所知 。 

汹年 代以来 ，这 种状况 虽大有 改替, 但分析 哲学至 今仍然 

是我们 现代西 方哲学 研究中 的一个 最薄薄 的环节 ，亟 待加 



强。 而且 我觉得 分析哲 学对意 义问* 的重视 ，对 观念 明确、 

思 想清晰 的强调 ，对科 学精神 的迫求 ，正 是中 国哲学 应向西 

方哲学 更多地 学习和 借鉴的 东西。 也许 有人说 ，我 们现在 

最* 要的是 人本主 义或人 文主义 的东西 ，君 不见近 年许多 

人在惊 呼“人 文精神 的失落 ”吗？ 但是, 请允许 我反问 一下: 
难道 人文精 神不应 该包括 科学精 神鸣？ 而且 在我们 这里堆 

道没 有“科 学精神 的失落 ”吗？ 

陈先 生的话 引起我 的强烈 共鸣！ 它也使 我更加 瘺信 ，我 的工作 

一定 是有意 义的。 因此 ，我 希望读 者至少 要认真 地读一 读这本 
书。 借 用英国 著名哲 学家达 米特的 话来说 :我不 指望读 者同意 

我的 观点， 只是希 望读者 能够感 薄我的 这本书 有意思 ，并 且从中 

获 得启发 ，产 生出自 己的新 思想。 

写 成此书 ，首先 应该感 谢德国 阿登纳 基金会(Koluad-Ad- 

nauer - Stiftung) ,  19% 年 12 月至 1997 年 3 月 ，在 它的资 助下， 

我 在德国 明斯特 大学莱 布尼兹 研究中 心进行 了为期 三个月 的研 

究访问 ，其间 收集 了大童 有关语 言哲学 方面的 资料。 这对 

本 书的写 作极有 帮助。 

本书 得到国 家社会 科学研 究基金 的赞助 ，特此 致谢！ 

在写作 过程中 ，特别 是关于 书中一 些技术 性的问 我与张 
清宇 学兄进 行过多 次讨论 ，获 益良多 ，他还 W 读了部 分章节 。此 

外 ，我与 王生平 、徐 友渔、 罗嘉昌 、郭 世铭、 李小五 、周 北海、 江怡、 

李河 、朱葆 伟等诸 位兄友 也进行 过一些 有益的 讨论。 罗 嘉昌和 
江 怡还把 自己的 许多中 译文著 作和外 文著作 借给我 使用。 书稿 

完 成以后 ，张 尚水、 张家龙 、张 淸宇、 李小五 、邹崇 理等诸 位师友 

参加了 定稿会 ，并提 出宝贵 意见。 在此 ，我 对他们 表示衷 心的感 
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谢！ 

本 书完成 以后， 陈启伟 先生仔 细阅读 了书稿 ，提 出一 些很好 
的意见 ，并 且指 出和纠 正了我 在几个 概念术 语翻译 方面的 问題。 

这里 ，我 对陈先 生表示 衷心的 感谢！ 

感 財我所 图书资 料室轷 雪苓和 张敏同 志在图 书资料 方面给 

予的 支持和 帮助！ 

感谢出 版社的 同志为 编辑出 版此书 所付出 的辛勤 劳动！ 

作者 

1998 年 3 月 于北京 天坛东 里离所 
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导 论 

在当代 哲学中 ，对 语言的 关注是 一个十 分显著 的特点 。“语 

言转 向”被 称为是 本世纪 哲学中 的一场 革命。 在 相当长 的一段 

时间里 ，“哲 学 的首要 任务就 是对语 言进行 分析” 不仅是 一句响 

亮 的口号 ，而且 成为哲 学研究 的指导 原则。 语言 分析形 成一股 
强大 的思潮 ，这种 思潮对 哲学研 究的方 法和哲 学论著 的风格 ，甚 

至 对人们 对哲学 性质的 看法都 产生了 深刻而 巨大的 影响。 语言 

哲学应 运而生 ，而 且成 为主要 和重要 的研究 领域和 方向。 今天， 

虽然语 言哲学 不再像 过去那 样被认 为是惟 一重要 的学科 ，虽然 
现象学 、解 释学 、科学 哲学、 心之哲 学等学 科都薄 到人们 的重视 

和研究 ，甚至 像企业 伦理学 、女 性主义 、后 现代主 义这样 的研究 

也十分 火热, 但是语 言哲学 仍然是 哲学研 究中一 个十分 重要的 
领域。 已经 去世的 弗雷格 、罗素 、维特 根斯坦 、卡 尔纳普 等公认 

的本世 纪最伟 大的哲 学家也 都被认 为是语 言哲学 的主要 代表人 

物。 如今 在世的 这一领 域当中 最著名 的学者 ，比如 ，奎因 、达米 

特、 戴维森 、斯 特劳森 等人， 也是当 代最重 要的哲 学家。 今天 ，一 

方面， 语言哲 学的研 究越来 越深人 ，另 一方面 ，语 言哲学 研究的 
范围越 来越宽 ，语 言哲 学涵盖 的内容 也越来 越广。 本书 不准备 

详细介 绍和论 述语言 哲学的 内容和 思想， 而是想 结合语 言哲学 

的一些 主要内 容和思 想来分 析和论 述现代 逻辑在 语言哲 学中所 



起 的作用 ，并 且由此 论述现 代逻辑 对于哲 学的意 义和重 要性。 

在做 这一工 作之前 f 简要地 梳理一 下语言 哲学的 研究现 状是十 

分必 要的。 

1 研 究现状 

11 语言 哲鞠分 析哲学 

有些 哲学家 认为, 语言哲 学和分 析哲学 是没有 什么区 别的， 

或者 说区别 不大。 比如 ，达 米特认 为弗雷 格是分 析哲学 的创始 

人 ，他的 (算术 基础》 是“分 析哲学 的第一 部著作 Y1]。 但 是他也 
认 为弗雷 格可以 被看做 语言哲 学之父 ，其 语言哲 学就是 意义理 

论[2]。 又比如 ，弗 雷格 、罗素 、维特 根斯坦 等人有 时被称 为分析 
哲学的 主要代 表人物 ，有 时则 被称为 语言哲 学的主 要代表 人物， 

而 这些说 法所根 据的几 乎是这 些人的 相同的 思想和 论述。 有些 

哲学家 则认为 _分 析哲学 的核心 是语言 哲学。 例如 ，斯特 劳森明 

确地 说:“ 语言哲 学是分 析哲学 的中心 内容” fi。 又比如 ，塞尔 

认为 ，“在 二十世 纪分析 哲学的 传播中 ，语 言哲学 在整个 哲学领 

域 中占据 了一个 核心的 （有 人会说 占据了 那个核 心的） 位 

置 ”[4]。 而且 ，分 析哲学 家一般 都认为 ，语 言哲学 是其他 所有哲 
学 的基础 [5]。 这就给 人一种 感觉, 好像分 析哲学 最主要 的内容 
和 最核心 的部分 是语言 哲学。 因此 ，归 根到底 ，语 言哲学 与分析 

哲 学是没 有什么 根本区 别的。 

与此 相反， 也有许 多人认 为语言 哲学和 分析哲 学是不 同的， 

应 该加以 区别。 例如戴 维指出 ，“语 言哲学 和分析 哲学不 应该被 

混淆。 语言 哲学是 一个哲 学领域 ，与 其他哲 学镇域 ，诸如 艺术哲 
学 、宗 教哲学 、心 之哲学 并列， 它们各 有自己 的主題 ，但 并不分 



离。 而分 析哲学 是一种 从事哲 学研究 的方法 ，这 种方法 包括一 
定 的语言 学概念 ，人 们用概 念来分 析并希 望可以 解决来 自不同 

于这 些领域 的许多 问题” W。 按照这 种观点 ，语 言哲学 是一个 

哲 学学科 ，而 分析哲 学不是 一个哲 学学科 ，只 是一种 方法。 这种 
看法 与上述 观点显 然是不 同的。 

面对 这样的 观点和 论述， 我们自 然会问 :语言 哲学和 分析哲 

学到底 有没有 区别？ 有什么 区别？ 为了说 明这个 问题, 让我们 

首 先稍微 做一番 历史的 考察。 
虽然语 言哲学 在本世 纪二三 十年代 ，甚 至也 许可以 说在更 

早一些 时候就 已经出 现了， 但是它 的蓬勃 发展却 是在第 二次世 
界大战 以后。 应该指 出的是 ，在 五六 十年代 ，学 术界虽 然也有 

“语言 哲学” 这个术 语出现 ，特 别是人 们经常 谈到牛 津学派 的“日 

常语言 哲学” ，但 是一 般来说 ，作为 一个研 究领域 或一种 学术思 

潮的 表达， 通常使 用的却 是“分 析哲学 ”这个 术语。 例如 ，1949 
年 出版了 费格尔 主编的 一部经 典之作 ，它 收集了 当时发 表的一 

些 最重要 的论文 ， 书名 即为 "哲学 分析读 物”。 又 比如， 1959 年 
出版的 查尔斯 沃斯的 《哲学 的还原 》t 该书 谈的主 要是分 析哲学 

运动 ，只是 用了一 章专门 讲“日 常语言 哲学”  还有 ，美 国哲学 

家卡 普兰在 60 年代 指出， 分 析哲学 这种哲 学思潮 “是目 前英语 
国 家中影 响最大 的哲学 思潮。 几乎在 美国各 大学中 ，以 及在英 

国各大 学中, 人们所 说的哲 学实际 上就是 指这种 思潮。 在青年 

一 代的哲 学系学 生看来 ，这 种思瀬 的观点 无论如 何是最 令人激 

动和 最有前 途的。 …… 在欧洲 大陆的 国家中 ，它 也并不 是完全 
没有 地位的 

興了  60 年代下 半叶， 特别 是进人 70 年代 以后 ，“ 语言 哲学” 
这个 术语开 始頻頻 出现和 使用， 比如塞 尔编的 《语言 哲学》 

(1971)、 达 米特的 《弗雷 格 的语言 哲学》 (1973〉 等著 作都是 70 年 
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代 发表的 作品。 又 比如， 1979 年出版 的弗伦 奇等人 主编的 <当 

代语言 哲学* 观>  一书 开宗明 义地说 i  “分 析哲学 一百年 来的历 

史的显 著标志 是:语 言哲学 作为哲 学所关 心的〜 种最根 本的哲 
学, 而且 是有争 议地, 作 为哲学 所关心 的那种 最裉本 的哲 学出现 

了， [，] 
以上 的例证 可以说 是挂一 漏万， 但是由 此大致 也可以 说明， 

分析哲 学" 先于“ 语言哲 学”, 特别是 ，人们 最初称 本世纪 这场以 

对语 言进行 分析为 标志的 哲学运 动为“ 分析哲 学”, 而不是 “语言 

哲 学”。 此外 ，从 这些论 述也可 以看出 ，分 析哲学 即使不 是一个 
学科 ，也绝 不会仅 仅是一 种方法 ，它 至少还 是一种 运动, 一神思 

潮。 顾名 思义， 运动乃 是形成 一定规 模的活 动过程 ，思潮 則是具 

有一 定规模 的思想 潮流。 因此 ，这 两种描 述仅仅 指的是 分析哲 
学 在哲学 界形成 、发展 和产生 影响的 形式, 而不是 指它本 身所具 

有的 内容。 没有 空洞的 运动， 也不会 有没有 内容的 思潮。 既然 

人们能 够确确 实实地 看到和 感到可 称之为 分析哲 学的运 动和思 

潮 ，就一 定会有 实实在 在的分 析哲学 9 因此 ，分析 哲学确 实是存 

在的 ，这样 ，说分 析哲学 是哲学 的一门 学科或 一个研 究领域 ，大 

概不是 没有道 理的。 但是, 如果认 为这样 一种哲 学运动 或思潮 

是 以一种 分析的 方法为 标志的 ，因 此分析 哲学指 的只是 一种哲 
学研究 的方法 ，似乎 也是有 道理的 。 不 管怎样 ，语 言哲学 确实是 

— 门哲学 学科。 而且， 一个公 认的事 实显然 是:语 言哲学 是由分 

析哲学 发展而 来的， 或者说 ，有一 种哲学 ，开始 称为分 析哲学 ，后 

来成 为语言 哲学。 因此 ，语 言哲学 和分析 哲学一 定有共 同的东 
西。 达米 特认为 ，分析 哲学与 其他哲 学的主 要区别 在于: 分析哲 

学首先 相信， 通过对 语言的 逻辑分 析可以 达到对 思维活 动的哲 

学 解释; 其 次相信 ，只 有以这 种方式 而不是 以其他 方式才 能够达 

到一 种广泛 的解释 实际上 ，通 过对语 言的逻 辑分析 而达到 



本体论 和认识 论方面 的结果 ，正是 分析哲 学和语 言哲学 共同的 

东西。 

从 “分析 哲学” 这一名 称来看 ，它 突出和 强调的 是分析 ，而从 
“语言 哲学” 这一名 称来看 ，它 突出和 强调的 是语亩 e 这 里显然 
是有差 异的。 也就 是说, 对于本 世纪的 语言分 析运动 ，人 们最初 

突出和 强调的 是分析 ，后 来则突 出强调 语言。 所谓 分析， 乃是指 

方法。 所 谓语言 ，乃是 指对象 ，即 分析的 对象。 表 面上看 ，这是 

分别强 调了同 一事物 一 语 言分析 一 的两 个不同 的方面 ^ 因 
此 ，认为 分析哲 学和语 言哲学 没有什 么区别 ，大 概也是 有道理 

的。 但是应 疼看到 ，强 调方法 和强调 对象, 实际上 是有很 大差异 

的 ，而且 正如我 们后面 将看到 的那样 ，强 调语言 ，把 语言放 a 突 

出的 位置， 最终产 生了令 人意想 不到的 后果。 

1.2 语言学 哲鞭吾 言哲学 

在西 方哲学 文献中 ，对 于语言 哲学这 个词有 不同的 表达。 

英文有 两个， 一个是 “philosophy  of  language”, 另 一个是 “linguis¬ 

tic  philosophy” 或“  philosophy  of  linguistics'  德文 中除了  与英 

文相 近的表 达外， 一 般的 表达是 M  Sprac  hphi  loeophie  ”或 “  Phi  loso- 

phiederSprache”。 为 了区别 ，本 书将用 “语言 学哲学 ”表示 “lin¬ 

guistic  philosophy” 或“  philosophy  of  linguistics”。 
英文 的上述 这两个 表达， 在有些 人的著 作中没 有什么 区别, 

但是 在许多 人的著 作中却 是有区 别的。 例如 ，塞尔 认为, “区别 
语言 哲学和 语言学 哲学是 十分重 要的。 语 言学哲 学在于 企图通 

过分析 语词的 意义, 通过分 析自然 语言中 语词之 间的逻 辑关系 

来解 决哲学 问雇。 …… 语言 哲学在 于企图 分析语 言的一 些基本 

特征 ，比 如意义 、所指 、真 、证实 、言语 行为和 逻辑必 然性。 ‘语言 

哲学’ 是哲学 内的一 个主埋 ，而 4 语言 学哲学 ’主要 是一种 哲学方 
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法 的名称 塞尔 虽然做 出这样 的区别 ，但是 他主要 从事的 

是语 言哲学 的研究 ，至少 他自己 认为是 这样。 而且 ，一般 来说, 
哲 学家要 么不大 区分语 言哲学 和语言 学哲学 ，要 么注重 语言哲 

学的 研究。 与此 形成对 照的是 ，有 许多语 言学家 t 或以语 言学为 

主要背 景的哲 学家特 别强调 语言学 哲学。 特别应 该提到 的是, 

在五六 十年代 ，由 于现 代逻輯 方法的 应用， 语言 学领域 中发生 T 

革命性 的变化 ，产生 了乔姆 斯基的 转换生 成语法 ，随 后到 了七八 

十年代 ，又 出现 了蒙塔 古的语 义学。 这些 语言学 领域的 成果使 

人们对 语言和 语言学 的看法 发生了 许多根 本性的 变化, 语言学 

的研究 固然有 了长足 的进步 ，许多 语言学 家也都 在谈论 语言学 

哲学 0 

在研究 语言学 哲学的 人中， 我认为 ，比 较有意 义的代 表人物 

是卡 兹和福 多尔。 下 面我主 要以卡 兹的观 点变化 和发展 来说明 

语言 学哲学 和语言 哲学的 区别。 在 60 年代初 ，卡 兹认为 语言哲 

学就 是语言 学哲学 ，是 与心理 学哲学 、数学 哲学、 物理哲 学相似 

的学科 U1。 但是 不久他 就改变 了观点 ，他在 1%6 年 发表的 《语 
言 哲学》 这部著 作中说 ，语 言哲学 是对概 念知识 进行哲 学研究 

中的一 个领域 ，而不 是当代 哲学的 几个分 支之一 ，比如 科学哲 
学 、数 学哲学 、艺 术哲学 等等。 正是 在这个 领域中 ，人们 努力从 

在语言 中表达 和交流 概念知 识的方 式获知 关于概 念知识 所能获 

知的东 西。 相应地 ，语 言哲 学的基 本前提 是在语 言的形 式和内 

容之间 ，在 概念 化的形 式和内 容之间 有一种 很强的 联系。 0 此 
语 言哲学 的特殊 任务是 发掘这 种关系 ，并 且基于 关于语 言结构 

的 知识做 出关于 槪念知 识的结 构所能 做出的 推论。 …… 这样, 

语言哲 学是一 个与语 言学哲 学不同 的领域 ，因为 语言学 哲学是 
科 学哲学 的划分 ，其主 要关注 是检验 描述语 言学家 的理论 、方法 
论和 实践。 这 就说明 ，语 言学是 与科学 、数学 、艺 术等 学科相 
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似的 东西， 因此正 像有科 学哲学 、数 学哲学 、艺术 哲学等 哲学研 

究領域 一样， 也有语 言学哲 学这样 的研究 领域。 而语言 哲学是 

关 于一毅 的语言 的形式 和内容 、概 念化的 形式和 内容之 间的关 
系的。 S 此， 语言哲 学与语 言学哲 学是不 同的。 

进人 70 年代 ，卡 兹出版 的著作 取名为 《语 言学 哲学》 ，他批 

评曰 常语 言哲学 家分析 语言的 方法, 认为他 们“经 过几十 年这样 
的分析 ，结果 是得到 许许多 多关于 英语词 句如何 规范使 用的非 

常特殊 的事实 ，而不 是使人 们洞见 语言结 构实质 的原则 

他 试图基 于语言 的转换 理论构 造语言 哲学。 他认为 ，“语 言哲学 
的使之 与其他 哲学分 支相区 别的特 殊任务 在于， 它努力 在对使 

知识得 以表达 和交流 的语言 结构的 洞见的 基础上 揭示概 念知识 

的 结构。 因此 语言哲 学的一 种构想 首先是 这样一 些概念 :（1> 什 

么是 自然语 言和如 何最好 地学习 它们； (2) 语言学 概念和 引起哲 

学问 題的概 念之间 有什么 关系； (3) 自 然语 言的研 究的结 果与哲 

学问 题的解 决的表 述如何 能够是 相关的 在 这些论 述中， 

所谓‘ ‘语言 学概念 ”和“ 自然语 言的研 究的结 果”显 然是指 语言学 
方面的 东西。 因此， 他所说 的语言 哲学显 然是在 语言学 的意义 

上 考虑的 ，至 少是侧 重了这 方面的 考虑。 

封了  80 年代 ，他的 观点有 了更进 一步的 发展。 1985 年 ，他 

编辑出 版了一 本书， 书名是 《语 言学 哲学》 [~。 他 在该书 的导论 

中提出 了一个 十分有 意思的 观点。 他认为 ，在 20 世纪哲 学中， 

有过两 次语言 转向。 在 第一次 ，也是 最值得 庆贺的 转向， 语言成 
为哲学 家的主 要关注 ，由 此使 他们与 19 世 纪唯心 主义哲 学分道 

扬镰。 在第二 次转向 ，语 言学成 为哲学 家的主 要关注 ，由 此使他 

们想 把关于 语言的 思考建 立在科 学的基 础之上 Q 这一时 期的主 

要人物 有奎因 ，但是 最主要 的人物 是乔姆 斯基。 而他 自己企 

促 成第三 次语言 转向。 他认为 ，在第 三次转 向中, 语言学 的基础 



成 为哲学 家的主 要关注 ，因 为他们 一直试 图从语 言科学 的观点 
来考虑 语言。 卡兹的 观点显 然是站 在语言 学家的 立场上 说的， 

他至少 是非常 偏向于 语言学 家的观 点的。 语言转 向确实 是语言 

哲学 家都承 认的。 但 是如果 说乔姆 斯基在 语言学 领域形 成的革 

命也 是哲学 中的语 言转向 ，对 于语言 哲学家 来说， 这就比 较新鲜 

了。 至 于说在 语言学 家的工 作的基 袖上还 会形成 哲学中 的第三 

次转向 ，这 神说法 可能会 使语言 学家欢 欣鼓鋒 ，也 可能会 使语言 

哲 学家更 加不以 为然。 

不论卡 兹的观 点有没 有道理 ，至 少说 明他主 要是从 语言学 

家的立 场来考 虑问題 的。 但是, 我们还 可以看 0, 他不仅 称第二 

次 语言转 向的哲 学家为 语言学 哲学家 ，而 且他也 称第一 次语言 
转向 的哲学 家为语 言学哲 学家。 在这种 意义上 ，他 对语 言哲学 

和语言 学哲学 似乎又 是不太 区分的 。 

1.3 泛语 言哲学 

前面我 们说过 ， 语言 哲学是 本世纪 “语言 转向” 的产物 ，是分 
析 哲学的 发展和 继续。 它的产 生和发 展虽然 才只有 几十年 ，但 

是 它的研 究成果 却非常 之多。 如果 认真翻 阅一下 今天有 关语言 

哲学 的文献 ，我 们就会 发现两 个十分 显著的 特点。 一个 特点是 

语言哲 学的定 义五花 八门， 另一个 特点是 语言哲 学史的 著作纷 
纷问世 ，而且 把语言 哲学的 历史追 澜到苏 格拉底 时期和 前苏格 

拉底 时期。 实际上 ，第 二个 特点也 起因于 第一个 特点。 而这一 

切， 缘由都 在“语 言”。 

语 言哲学 ，从字 面上来 理解, 一定是 与语言 有关。 由 于语言 
涉及 的范围 极广, 而且许 多学科 的研究 都与语 言有关 ，比 如语言 

学 、心 理学 、人 类学 、社 会学、 文学 批评、 数学 、逻辑 、计算 机 科学， 

等等 ，因此 语言哲 学的研 究似乎 可以延 伸到这 些不同 的学科 ，或 
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者说 ，从不 同的角 度出发 ，似 乎就 可以形 成不同 的语言 哲学。 比 

如， 阿尔斯 顿认为 ，典 型的为 哲学家 所探讨 的与语 言有关 的问理 

构 成了一 种松散 交织的 联系体 ，人们 很难找 到任何 淸晰的 标准， 
使这种 联系体 与语法 学家、 心理学 家和人 类学家 所探讨 的与语 

言有 关的问 题区别 开来。 因此 他认为 ，语 言哲学 比哲学 的大多 

数其 他分支 都不好 定义， 也没有 它们那 样的清 晰的统 一性原 

则 [17]。 又比如 ，亨尼 格菲尔 德认为 ，语言 的论埋 涉及的 蒗围包 
括:从 解释由 语言限 定的世 界图像 ，到 试图 认识如 何普邊 地把握 

语言的 规则; 从 努力提 出语言 是人类 的特征 ，到试 图证明 动物就 

已经有 一种语 言能力 ; 从把哲 学看做 等于语 言分析 ，到把 语言哲 
学 看做是 提出哲 学问題 的边缘 领域; 等等。 从不 同的范 围进行 

研究 ，就 会有不 同的语 言哲学 ，因而 他认为 语言哲 学是不 可定义 

的 [|8]。 类 似的论 述我们 就不多 说了。 实际上 ，认 为语言 哲学很 

难定义 ，很 难得 到完全 确定的 描述和 说明的 人绝不 是少数 [W]。 
语言 哲学既 然不容 易定义 ，那 么从亊 语言哲 学研究 或撰写 

语言 哲学著 作就有 很大的 困难。 为了明 确语言 哲学研 究的范 

围 ，人们 不得不 想一些 办法。 例如, 凯勒提 出的建 议是： 

语言哲 学是研 究作为 人类的 人的语 言意义 的科学 。通 

过这 种科学 的标榜 ，语言 哲学与 那些不 系统的 、不可 检验的 

问 题区别 开来。 语言哲 学要么 系统地 从语官 出发， 通过沿 

着语 言方向 而达到 澄靖哲 学问邐 ，要么 旨在 一种语 言的哲 
学理 解本身 ，要么 最终探 讨哲学 和语言 的相互 关系。 因此 

形 成不同 方面的 语言哲 学形式 ，然而 所有这 些形式 的语言 

哲学都 在语言 对人类 的重要 意义方 面考察 语言。 [W] 

他在自 己的书 中谈到 沿着理 想语言 方向发 展的语 言哲学 ，沿着 
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自 然语言 方向发 展的语 言哲学 ，沿着 语言学 方:向 发展的 语言哲 

学 ，与 人文科 学有关 的语言 哲学， 以及来 自哲学 传统的 语言哲 

学[21]。 为 了同样 的目的 ，亨 尼格菲 尔德提 出了如 下必要 条件: 

第一， 语言哲 学在语 言与人 类的本 质联系 中考察 语言的 效用和 

功能; 这 样它有 一种人 类学的 尺度。 第二， 如果看 致语言 作为人 

类特有 的东西 ，那么 在研究 语言哲 学时也 必须总 是在一 般和普 
遍 的意义 上探究 语言。 第三 ，有不 同的提 出这些 任务的 可能性 

和方式 ，即有 不同形 式的语 言哲学 他 在书中 不仅讨 论了艾 

耶尔 、赖尔 、斯 特劳森 、奥斯 汀的语 言思想 ，而 且还 讨论了 舍勒、 

海 德格尔 、雅 斯贝斯 、梅 洛-蓬 蒂等人 的语言 哲学。 在我国 ，也 

有 相似的 情况& 比如 ，涂纪 亮在其 《现代 欧洲大 陆语言 哲学》 一 
书中 ，不仅 谈到洪 堡和索 绪尔这 样的语 言学家 ，而 且谈 刹胡塞 

尔 、海 德格 尔这样 的现象 学家， 以及伽 达默尔 、利科 等解释 学家， 

此外 还谈到 许多思 想家, 包括布 伦塔诺 、迈农 、卡 西勒 、狄 尔泰、 

哈 贝马斯 、福科 、拉康 、皮 亚杰 ，等等 ，并把 他们与 语言有 关的论 

述都 称为语 言哲学 ，而且 他的这 一思想 在其著 作<  现代西 方语言 

哲 学比较 研究》 中得到 进一步 的系统 的阐述 和发展 [3]。 

以上 虽然仅 仅是几 个例子 ，但是 我们可 以十分 淸楚地 看出， 

无论 如何, 今天在 语言哲 学这一 标题下 ，可 以说内 容已经 非常宽 
泛 ，甚至 可以说 包罗万 象了。 特别应 该指出 的是, 这样宽 泛的语 

言哲学 与前面 所说的 那种作 为分析 哲学核 心部分 或主要 内容的 

语 言哲学 、或 者与分 析哲学 没有什 么区别 的语言 哲学是 根本不 

同的。 因此， 我称本 节所谈 的语言 哲学为 泛语言 哲学。 

1.4 语言 哲学史 

在这 种对“ 语言哲 学”的 宽泛理 解下， 语言哲 学史的 著作也 
纷纷 问世。 许 多哲学 家不仅 研究语 言哲学 ，而且 要追溯 它的起 
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源。 在这些 语言哲 学史的 研究中 ，我 们可以 发现两 神主要 观点： 

一 种观点 认为语 言哲学 的来源 是德国 18、19 世纪 哲学, 另一观 

点认 为语言 哲学可 以追拥 « 早在苏 格拉底 或前苏 格拉底 时期。 

这样的 结论不 能不令 人吃惊 ，因为 ，它 们与 语言哲 学是本 世纪, 

特别是 语言转 向以后 的产物 这一事 实是相 悖的。 在这里 ，人们 

不 得不打 上一个 问号: 语言哲 学到底 是什么 时候形 成的？ 为了 

弄清这 个问题 ，我们 不得不 先介绍 一下以 上两种 观点。 

持前一 种观点 的人主 要是对 英美语 言哲学 的研究 现状不 

满。 达米特 通过自 己的研 究雄辩 地说明 ，弗 雷格 是语言 哲学的 

创 始人。 但是他 还认为 ，弗 雷格 的思想 没有受 到外界 的影响 ，而 

是 他自己 创造出 来的。 对于这 一观点 ，斯 鲁加 、加 布里勒 等人极 

其不满 ，他 们纷 纷指出 ，弗雷 格的思 想来源 于德国 哲学， 受到德 

国哲学 传统的 深刻影 响。 格鲁佩 、车尔 伯等人 ，特别 是洛采 ，对 

弗雷 格的影 响极大 [M]。 
如 果说斯 鲁加和 加布里 勒等人 的观点 还是仅 仅局限 在对弗 

雷格思 想的研 究方面 ，那么 克罗伦 和施密 特則对 整个英 美语言 

哲学 提出了 挑战。 1971 年 ，他 们编辑 出版了 两卷本 的著作 《19 

世纪作 为语言 批判的 哲学资 料汇编 > ，该书 选编了  19 世 纪一些 
德国哲 学家与 语言分 析有关 的论述 ，其 中包 括莱恩 霍尔德 (C. 

L.  Reinhold) 、 格鲁佩 (O.F.  Gnippe〉、 赫尔曼 (C+  Hermann)、 吉 

尔伯 (G.  Gerber)、 米勒 (F.M.  Mueller> 和龙策 （G.  Runze) 等 

人。 克 罗伦在 该书上 卷的出 版序中 指出： 

语言 分析并 不是一 种独特 的英美 现象， 而是一 种也宾 

正 植根于 世纪 德国哲 学中的 现象。 这里 选择的 材料表 

明 ，在 19 世纪德 国哲学 中己经 达到了  一种极 其复杂 的批判 

性论证 ，它 为维 特根斯 坦哲学 铺平了 道路。 在 这些材 料中， 



不 仅可以 看到关 于语言 和思想 的相互 依赖性 的理论 ，与该 

理 论相联 系的是 假设所 有知识 在语言 中都是 一个先 验的事 

实 ，而 且可以 看到通 过对语 言的逻 辑分析 来消除 形而上 

学。 [25]
 

施 密特在 该书下 卷的出 版序中 指出： 

语言 哲学已 经成为 本世纪 、特别 是在英 美国家 中哲学 

研 究的中 心领域 之一。 这种普 遍的关 注一般 很容易 使下面 

的 事实变 得不可 思议： 这样的 语言批 判的思 维也是 从德国 

的 一种非 常广阔 的历史 传统中 成长起 来的。 一 般来说 ，哈 

曼 、赫尔 德和洪 堡的贡 献已多 少为人 们所知 ，然而 ，更 为广 

泛 被忽视 的是应 归功于 19 世 纪晚期 所提出 的相关 的主体 

问题 和努力 尝试的 解答。 这些 问题和 解答涉 及语言 哲学的 

所 有基本 方面。 …… 这 样的发 展的语 言学哲 学的构 想具体 

地表明 ，关于 语言 、知识 和形而 上学的 批判思 考是必 然不可 

分割的 —— 而这 _ 直是 迄今所 有语言 哲学的 特点。 远远比 

维特 根斯坦 早得多 ，这 种语言 哲学就 认为自 己是一 种彻底 

的“哲 学中的 革命” ，而且 米勒毕 竟预见 到“全 部来来 的哲学 

必 然是语 言学哲 学”。 

克罗 伦还对 18.19 世纪 德国哲 学进行 了详细 的研究 ，并 在其专 

著 《语言 和思想 :18 和 19 世 纪德国 对分析 哲学的 态度》 中阐述 

了 自己的 看法。 他认为 ，这 一时期 的德国 哲学形 成了一 场与传 

统的 思辨哲 学决裂 的运动 ，“ 今天, 这 场哲学 运动值 得注意 ，因 为 
它提 供了在 18 和 19 世纪德 国思想 中对分 析哲学 的重要 态度的 

例证。 此外, 这一运 动的思 想家谨 慎地避 免了逻 辑实证 主义的 
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片面 结论， 根据这 种结论 ，语 言分析 是哲学 的惟一 任务, 而且所 

有可解 决的问 題都留 给逻辑 学家和 科学家 ”【27]。 在这 场运动 
中 ，语言 分析和 语言批 判占据 了十分 重要和 突出的 位置, 而且起 

着根 本性的 作用。 比如 ，米 勒对语 言和思 想的本 质有十 分深刻 

的认识 ，这 些洞 见具有 根本的 重要性 ，以 致他奇 怪为什 么在他 

以前没 有哲学 家认识 到语言 和思想 的同一 4 意谓 着一种 彻底的 
哲学中 的革命 通过这 种认识 ，米 勒得出 结论说 ，所有 哲学不 

得不 成为语 言哲学 又比如 ，哲 学家 们以语 言批判 的方式 

对 传统的 思辨哲 学进行 了猛烈 的抨击 ，而且 对此评 价极髙 ，“格 

鲁佩 大胆地 宣布哲 学中的 革命， the‘Wundepunkt  der  philoeophie 
im  neunzehnten  Jahrhundert 、即 19 世纪哲 学中的 转折点 D 在这 

场 革命中 ，所有 武器都 使用了  ：从语 言的逻 辑分析 到对形 而上学 

对手的 率直的 嘲笑。 …… 他 们批判 地讨论 哲学基 础和科 学中所 

使用的 革命性 方法远 远早于 维也纳 学派和 S 辑实证 主义” 

克 罗伦的 研究为 我们提 供了一 些十分 有意思 的资料 ，我 们显然 

可 以看到 ，今 天流行 的一些 说法和 在语言 哲学中 使用的 一些术 

语 ，比 如“语 言分析 、“语 言哲 学”、 语言“ 转向” (“ 转折 点”) ，等 
等 ，早在 19 世纪确 实已经 出现。 在 我看来 ，这些 资料固 然重要 t 

但 是更值 得思考 的是克 罗伦的 观点。 我的 问埋是 :有了 这样的 

术语， 是不是 就有了 今天的 分析哲 学和语 言哲学 的思想 内容和 

精神 实质？ 

与斯魯 加和克 罗伦等 人的研 究不同 ，一 觭的 语言哲 学史著 

作和论 述不是 针对语 言哲学 ，而是 围绕“ 语言是 什么?  ”或 “语言 

的本质 "这 样的问 题的。 比如 t1994 年出版 了一本 <语 言哲学 
史》。 该书 作者亨 尼格菲 尔徳强 调指出 ，在 重新塑 造语言 哲学史 

的 过程中 ，起决 定作用 的方法 论的核 心问题 有五个 :第一 ，语言 

以 什么方 式成为 问题并 因此成 为哲学 反思的 对象？ 第二 ，在不 
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同的开 端是否 能够形 成统一 的基本 特征？ 第三， 语言和 其他哲 

学知 识领域 有什么 联系？ 第四 ，在关 于语言 的哲学 讨论中 ，在什 

么意 义上有 一神连 贯性？ 第五 ，嗶 些意义 表达现 象在哲 学分析 

中受 到重视 [3*]? 由此 我们可 以看出 ，尽管 作者想 澄淸和 确定语 
言哲 学的研 究范围 ，结果 却仍然 是非常 宽泛的 ，由 此语言 哲学的 

历 史也就 自然而 然的追 瘌拜古 希腊。 还有 一些人 干朦直 截了当 

地 认为， 自从苏 格拉底 开始提 出“当 我们说 …… 的 时候我 们是什 

么 意思?  ”以来 ，就 有了语 言哲学 

“语 言哲学 ”这个 名称, 确实不 是在本 世纪才 第一次 出现。 

而且据 我所知 , 虽然在 19 世纪 它还没 有作为 一门学 科出现 ，但 

是 它却作 为书名 出现了 ，就 是说， 至少在 19 世纪 就已经 有论述 

语言 哲学的 著作出 现了。 1838 — 1841 年 出了一 部三卷 本的著 

作 《古 代语 言哲学 一 述关于 语言的 相似性 和相异 性的争 

论》， 作者明 确地说 ，该书 “论述 一个迄 今尚未 研究过 的对象 ，即 
按照时 间順序 及其系 统发展 来论述 古希腊 和罗马 关于最 相似的 

东西和 最相异 的东西 的争论 , 这个 对象在 许多方 面涉及 和解释 

了哲 学和语 法史并 以此也 涉及了 一般的 文学史 ％32 乜 在 古代， 

有些 人认为 在语言 中只有 相似性 ，即 合乎规 律性和 同一性 ，有些 

人 M 认为 在语言 中只有 相异性 ，即不 合规律 性和不 同一性 。该 

书探 讨的就 是这种 争论, 并把这 叫俲“ 语言哲 学”。 1881 年出版 

了一本 35 页的 小册子 《语 言哲学 的格言 —— 从意 志形而 上学的 
观 点看》 ，它主 要在最 宽泛的 语言的 意义上 ，从心 理学的 角度研 

究 意志形 而上学 的问® ，在其 18 节中 ，与语 言直接 相关的 有:语 

言的惑 觉方面 ，进 行表达 的过程 ，语言 的理解 目的， “内在 语言形 

式 ”的理 性状态 ，语 词和概 念的交 换关系 ，语 言中的 运动, 心灵语 

言与精 神语言 ，语 言的因 果方式 ， 语言的 驱动力 ，等等 [33]。 从这 

里 我们可 以看出 ，这些 书虽然 冠以“ 语言哲 学”的 称号, 但 是所谈 
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论 的内容 主要应 该属于 语言学 方面。 这就说 明， 有些东 西标以 

“语 言哲学 ”之名 ，但是 实际上 并不一 定就有 语言哲 学之实 ，就是 

说 ，它 们不一 定有语 言转向 所产生 的分析 哲学意 义上的 语言哲 

学的 内容和 实质。 我们 看剰， 上述三 卷本的 《语言 哲学》 于 1971 

年作 为“符 号学文 献系列 ”第 一卷重 新出版 ，书 名改为 “语言 学”， 
这显 然不是 没有道 理的。 

2 语 S 转向 

以上 我们简 要概括 地介绍 了目前 语言哲 学研究 的现状 。我 

们发现 ，语言 哲学的 意思竟 是非常 宽泛的 ，既 有与 分析哲 学同等 

意义 上的语 言哲学 ，也 有相当 于语言 学意义 上的语 言哲学 ，还有 

一般 的语言 意义上 的语言 哲学。 无论 如何, 既然是 “语言 哲学％ 

那么 与语言 沾上一 点边似 乎就可 以说得 过去。 但是 ，我 们毕竟 

可以看 出两个 比较引 人注目 、值得 思考的 问題。 第一 ，语 言哲学 
虽 然可以 在与分 析哲学 相同的 意义上 来理解 ，但 是分析 哲学却 

是在 语言哲 学之前 ，就 是说， 即使我 们可以 把语言 哲学和 分析哲 

学 看做差 不多是 一回事 ，但是 也应该 看到， 最初人 们强调 的是分 

析， 后来人 们才强 调语言 ，而这 显然是 有区别 的^ 第二， 众所公 

认的 事实是 ，分 析哲学 和语言 哲学是 本世纪 的产物 ，是语 言转向 
■ 

的产物 ，但 是语 言哲学 的历史 却已经 追溯到 19 世纪 ，甚 至古希 

腊。 这显 然有些 奇怪。 如果那 时候就 有了语 言哲学 ，那 么语言 

哲学 显然不 会是本 世纪的 产物。 如果语 言哲学 是本世 纪的产 

物, 那么显 然无法 追溯到 古代。 对 于这两 个问題 ，可能 有人会 

说 ，语言 哲学最 初确实 是分析 哲学意 义上的 东西， 但是后 来发展 

了 ，才 形成了 泛语言 哲学。 而从 泛语言 哲学的 许多内 容来看 ，显 
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然早 在古代 就已经 有了。 也 可能有 人会说 ，语言 哲学确 实是本 

世纪语 言转向 的产物 ，但 是语 言转向 乃是把 语言提 貝首位 ，使语 

言 成为哲 学研究 的对象 ，使分 析语言 成为哲 学的主 要方法 。而 

考 虑语言 ，分析 语言， 在哲学 史上从 来就不 是什么 新鲜的 事情。 

看起来 ，这 样的解 释似乎 是有道 理的。 但是 我认为 ，问题 绝没有 

这么 简单。 值 得我们 思考的 是:既 然语言 哲学与 分析哲 学在某 

种意 义上是 相同的 东西, 或者说 在发展 中有一 种联系 ，那 么它们 
在什 么意义 上是相 同的东 西呢？ 它 们之间 的这种 联系又 是什么 

呢？ 既 然对语 言的思 考和探 讨在历 史上早 已有之 ，而且 如前所 

述， 甚至“ 语言哲 学”这 个名称 至少在 19 世纪 就已经 出现了 ，那 

么为什 么在本 世纪语 言哲学 才成为 哲学研 究领域 中的一 门学科 
呢？ 既然 语言哲 学是本 世纪语 言转向 的产物 ，那 么显然 语言转 

向与语 言哲学 有很大 的关系 ，可 是语 言转向 又是如 何形成 的呢? 

为 了说明 这里存 在的问 S, 我 们应该 对“语 言转向 ”做一 番认真 
的 考虑。 

2.1  “语言 转向” 的由来 

“语言 转向” 这个词 的英文 原文是 tunT, 其宇面 

意 思是“ 语言学 转向” （或语 言学转 变）。 这个 词最初 出现在 50 
年 代末、 60 年代初 ，有 人在文 章中使 用了这 个词。 1%7 年 ，罗蒂 

编 辑出版 了一本 论文集 ，取名 语言转 向》。 罗蒂说 ，他 用来作 

这本 文集名 称的“ 语言转 向”这 个短语 是伯格 曼自己 制造的 t34]。 

这 本文集 后来成 为语言 哲学的 经典文 献之一 ，这 个词也 不径而 
走。 假 定罗蒂 的这种 说法是 正确的 ，那就 有必要 对伯格 曼的论 

述 和罗蒂 的书作 简单的 考察。 

伯格曼 是维也 纳学派 的成员 ，也 是石 里克在 维也纳 大学时 

每 星期四 晚上举 办的讨 论班的 成员之 一。 他认为 自然语 言有缺 
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陷， 主张建 立理想 语言。 他在 50 年 代末和 60 年 代初的 许多文 

章中使 用了“ 语言转 向”这 个词。 在 他使用 这个词 的上下 文里， 
有时候 意思非 常清楚 ，基 本上 有明确 的所指 ，但是 有时候 意思不 

太 清楚。 我 们选择 几段比 较清楚 的论述 来看一 看他的 思想。 

1960 年 ，他在 《行 为》 这篇 文章中 谈到“ 语言转 向”。 他认 

为 ，语言 如同它 所表达 的思想 一样， 也是世 界的一 部分。 我们可 
以用 语言表 达世界 ， 即谈论 世界， 也可以 用语言 表达我 们的语 

言， 即谈论 我们的 语言。 因 此谈论 和关于 谈论的 谈论是 有区别 

的。 看不到 这一点 就会导 致歧义 ，反 过来 这种歧 义又会 导致荒 

谬或 悖论。 许多哲 学谈论 中都存 在这样 的问题 c  W 如果 用这种 
方法重 建这样 的谈论 ，那 么就 会看到 ，这种 谈论所 特有的 味道， 

即悖论 或荒谬 或无论 如何有 些含混 的味道 消失了 ，因为 在重建 

这种 谈论的 过程中 ，我 们已经 意识到 了这种 区别。 语言 转向保 

证 这样的 意识。 在这一 段话中 ，如 果我们 把“语 言转向 ”理解 

为“转 到语言 方面来 '显 然也是 可以的 P 就是说 ，要 考虑 语言方 
面 的问题 ，或者 从语言 方面来 考虑。 

但是 ，如 何考虑 语言方 面的问 鹿呢？ 这里更 重要的 显然是 

“ 重建这 样的谈 论”的 方法。 不 过伯格 曼没有 详细地 说明它 。同 
一年 ，伯 格曼在 《斯 特劳 森的本 体论》 一 文中又 谈到语 言转向 ，他 

认为， “所有 语言哲 学家都 通过谈 论一种 合适的 语言来 谈论世 
界。 这 就是语 言转向 ，即 涉及方 法的根 本策略 ，在这 一点上 ，日 

常语 言哲学 家和理 想语言 哲学家 (OLPJLP) 是一 致的。 同样根 

本的是 ，什 么是 这种意 义上的 ‘语言 ’， 什么使 它成为 合适的 ，他 
们在 这一点 上是不 一致的 这里 ，伯格 曼又谈 到谈论 语言， 

而且谈 到理想 语言学 派和日 常语言 学派的 区别。 这里的 “语言 

转 向”似 乎仍然 可以在 “转到 语言方 面来” 这种意 义上来 考虑。 

但是应 该注意 ，这里 ，伯格 曼又谈 到“方 法”。 这种 方法到 底是什 
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么呢？ 在 大约同 一时期 的另一 篇论文 《逻辑 和现实 >中 ，伯 格曼 

再 次谈到 了语 言转向 ，他 明确 地说： 

人们 可能用 不着接 受另一 种涉及 了专门 技术的 思想就 

会 接受涉 及了专 门方法 的语言 转向这 个根本 思想。 我二者 

都 接受。 这 种专门 技术对 于所有 目的来 说都是 便利的 ，对 

于有 些目的 来说则 是必不 可少的 ，它 是在常 识的意 义上谈 

论一种 叫作理 想语言 （[L) 的 模式。 我 所提议 的这种 IL 是 

围 绕一种 叫作逻 辑描述 的句法 二分法 建立起 来的。 在这种 

IL 中 ，有逻 辑性质 、逻辑 符号和 逻辑其 句子。 表达 出类型 

区别 的形状 属于逻 辑性质 ，联 结词和 董词属 于逻辑 符号。 

对于“ 分析” 的说明 依赖于 逻辑奠 句子。 [37] 

如果说 从前面 的引文 我们只 能看出 ，语言 转向指 的是考 虑语言 

方 面的问 題或从 语言方 面来考 虑问题 ，那么 在这里 ，我们 可以看 

得十 分清楚 ，所 谓语言 转向实 际上是 指依赖 了一种 “专门 技术' 
这种技 术是谈 论理想 语言的 模式。 而从伯 格曼的 解释， 即他关 

于逻 辑性质 、逻辑 符号和 逻辑真 句子的 说明， 我们可 以看出 ，这 

种技术 显然是 指现代 逻辑。 因此 可以说 ，伯 格曼所 说的4 4 语言转 

向” ，乃 是他所 主张的 一种哲 学研究 的方法 ，这种 方法就 是依赖 
现 代逻辑 ，建 立理 想语言 ，以 此对语 言进行 分析， 解决哲 学谈论 

中的 悖论、 荒谬和 含混的 东西。 

罗蒂 借用了 伯格曼 创造的 “语言 转向” 这个词 命名自 己编的 

文集 ，一定 有赞同 的意思 ，至 少是认 为这个 词体现 了该文 集的内 

容。 他 在序中 明确地 说：“ 这部 论文集 提供一 些资料 ，它 们表明 
了过去 35 年 中语言 (学) 哲 学家看 待哲学 和哲学 方法的 各种不 

同的方 式。”  [3«]他 把该文 集的内 容分为 四部分 ，并 为每一 部分立 
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了一个 小标埋 ^ 第一 部分是 :关于 哲学问 题是语 言问題 这一论 
题 的经典 陈述。 这部 分表明 了分析 哲学家 对哲学 性质的 看法， 

以及 人们对 分析哲 学家这 些看法 的看法 ，主 要有石 里克、 卡尔纳 

普、 伯格曼 、輳尔 等人的 文章。 第二 部分是 :理想 语言哲 学的元 

哲学 问题。 这部分 表明分 析哲学 家中理 想语言 学派的 一些看 

法， 以及与 此有关 的看法 ，主要 有科比 、伯 格曼 、布 莱克、 奎因等 

人的文 章;第 三部分 是：日 常语言 哲学的 元哲学 问题。 这 部分表 

明 人们关 于日常 语言哲 学的一 些看法 ，主 要是关 于奥斯 汀的思 
想的 介绍、 评价和 论述。 第四部 分是: 再讨论 、再 思考和 未来情 

景。 这部 分主要 谈论哲 学和语 言分析 的关系 ，有 斯特劳 森的文 

章 以及与 此有关 的谈论 ，有 厄姆森 、卡兹 、布 莱克 等语言 学哲学 

家的 文聿。 如 果这本 书的目 的确实 如伺罗 蒂所说 主要在 于“提 
供资料 让人们 反思最 近的这 场哲学 革命， 即语言 （学  >哲 学的革 

命 那么该 书所选 的文章 应该能 够反映 出这场 革命， 该书的 

题目即 “ 语言 转向” 也应该 能够体 现这场 革命的 性质。 也就是 

说 ，不管 有意还 是无意 ，罗 蒂至 少是想 用“语 言转向 ”来表 示本世 

纪 所形成 的语言 哲学这 样一场 革命。 而且 他所得 到的结 果也恰 

恰 是这样 ，即今 天“语 言转向 ”成为 本世纪 形成语 言哲学 这样一 
场革 命的代 名词。 

2.2 语 言转向 的动因 

语言 转向是 哲学中 的革命 ，它的 根本特 征是对 语言的 关注， 

而对语 言关注 的具体 表瑰则 是对语 言进行 分析。 我认为 ，今天 

我们仍 然应该 像罗蒂 提请我 们所做 的那样 ，反思 语言转 向这场 

革命。 但是 ，我 认为， 我们还 应该比 罗蒂更 进一步 地明确 指出， 
我 们应该 反思: 为什么 哲学中 会发生 这样的 转向？ 所谓 语言分 

析是 对语言 进行什 么样的 分析？ 因为， 恰恰是 这一点 ，今 天逐渐 
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被 人们忽 略了。 从伯 格曼的 论述和 罗蒂的 文集我 们可以 看出， 

语言转 向带来 的语言 分析不 是根据 常识进 行的经 验的、 思辨的 

分析。 相反， 它是根 据一种 崭新的 、科 学的、 系统的 、卓有 成效的 
方 法进行 分析。 这种 方法就 是现代 逻辑。 实际上 ，本世 纪哲学 

领域里 的语言 转向的 产生和 形成恰 恰是由 于在上 个世纪 末和本 

世纪初 出现了 现代逻 辑这种 前所未 有的科 学理论 和方法 ，这是 

语 言转向 的真正 动因。 罗蒂 的文集 使我们 看到了 一些关 于哲学 

问题是 语言问 題这 一论题 的经典 论述。 但是， 我认为 ，为 了认识 

清楚语 言转向 的实质 ，我们 还应该 看一看 关于语 言转向 的原因 
的经典 论述。 

现 代逻辑 的思想 可以追 瘌到莱 布尼兹 (1646— 1716)。 他第 

一次 提出要 建立一 种普遍 的语言 ，并 以此 把我们 的推论 转变成 

为一种 演算。 一旦发 生争论 ,我 们只要 坐下来 ，拿 出纸和 笔算一 

算就可 以了。 他的这 一思想 得到人 们的高 度赞赏 ，西方 人谈到 

他 的名宇 ，就 像“ 谈到日 出一样 莱布 尼兹虽 然提出 了现代 
逻辑的 思想， 但是并 没有把 它具体 地付诸 实施。 现代逻 辑的真 

正 的创始 人是弗 雷格。 1879 年 ，弗 雷格在 《概念 文字》 这 部著作 

中第一 次建立 了一个 一阶谓 词演算 系统， 它标志 着现代 逻辑的 

诞生。 这 部不到 80 页的 著作被 称为“ 逻辑史 上光辉 的里程 碑”。 
由此 开始了 现代逻 辑发展 的波滿 壮阔的 历程。 1910 年， 罗素和 

怀特海 出版了 三卷本 的 《数学 原理》 ，使一 阶 谓词系 统趋于 完善。 

他 们的这 部著作 被称为 “20 世 纪逻辑 的圣经 ”[«]。 从这 以后， 

现代 逻辑， 作为一 种方法 ，特 别是作 为哲学 家使用 的一神 方法， 
开始 逐渐地 、大 置地、 频繁地 出现在 哲学的 研究和 谈论中 ，出现 

在哲 学的文 献中。 对 于这一 方法的 认识和 使用在 很大程 度上改 

变了人 们以往 对于哲 学的看 法，形 成了一 种崭新 的具有 革命性 
的 或者说 具有根 本性变 化的哲 学观。 
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弗 雷格在 建立了 一阶谓 词演算 以后， 不仅把 它应用 于哲学 
的分析 与讨论 ，而 且就 它对哲 学的意 义进行 了深刻 的说明 ，他 

说： 

现在， 我已经 尝试用 逻辑关 系符号 补充数 学形式 语言, 

这样由 此首先 出现了  一种用 于数学 领域的 、正 像我 描述的 

那样 的理想 的概念 文字。 由此 并不排 除我的 符号用 于其他 

领域。 逻辑 关系到 处反复 出现， 人们可 以这 样选择 表示特 

殊内容 的符号 ，使得 它们适 应概念 文字的 框架。 无 论现在 

出現 还是不 出现这 种情况 ，对 思维形 式的一 种直观 描述毕 

竟有了 一种超 出数学 范围的 意义。 因 此哲学 家们也 想重视 

这个 问题!  [42] 

他还 指出： 

如果 说哲学 的任务 是通过 揭示有 关由于 语言的 用法常 

常 几乎是 不可避 免地形 成的概 念关系 的假象 ，通过 使思想 

摆脱 只是语 言表达 工具的 性质才 使它具 有的那 些东西 ，打 

破 语词对 人类猜 神的统 治的话 ，那么 我的概 念文字 经过为 

实现这 个目的 而做的 进一步 的改进 ，将 能够 成为哲 学家们 

的一 种有用 工具。 

弗雷格 是现代 逻辑的 创始人 ，对现 代逻辑 当然有 深厚的 感情。 

虽然 他最初 建立逻 辑系 统是为 了解央 数学中 的问题 ，但 是这些 

论 述淸楚 地说明 ，他不 仅看到 了现 代逻辑 对哲学 研究的 重要意 

义 ，而且 非常强 调这种 意义。 

罗素承 认他在 1900 年“ 意识到 逻辑改 革对于 数理哲 学的重 
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要性” 在论述 自己的 思想发 展过程 的时候 ，他 说： 

在我的 哲学的 研究中 ，有一 个主要 的分界 :在一 八九九 

- 九 00 年这 两年中 ，我 采用了 逻辑原 子主义 哲学和 

教理逻 辑中的 皮亚诺 技术。 这个 变革是 太大了 ，简 直使我 

前 此所做 的研究 （除去 纯数学 的以外  >  对于我 后来所 做的一 

切 ，全不 相干。 这两 年的改 变是一 次革命 ，以 后的一 些改变 

则属于 演进的 性质。 [«] 

这里 ，他说 的“逻 辑改革 ”就是 引人数 理逻辑 ，这说 明他认 识到现 
代逻辑 对于哲 学的重 要性。 他把应 用现代 逻辑所 带来的 转变称 

为“ 革命” ，表 明了他 对瑰代 逻辑在 哲学领 域中的 巨大作 用的高 
度评价 和极大 重视。 这 还说明 ，大约 从本世 纪开始 ，罗素 有意识 

地自 觉地应 用现代 逻辑进 行哲学 研究。 

维特根 斯坦在 《逻 辑哲 学论》 中说： 

哲学的 目的是 对思想 进行逻 辑解释 。 哲 学不是 理论, 

而是 活动。 一项哲 学工作 本质上 是由一 些解释 构成的 。哲 

学的 结果不 是一些 “哲学 句子' 而是使 句子变 得清晰 。哲 
学 应该使 通常似 乎是模 糊不清 的思想 变得洧 晰并得 到明确 

的 界定。 [46]  
I 

维特根 斯坦没 有谈到 现代逻 辑方法 的应用 ，但是 从他的 论述可 

以清楚 地看出 ，他 认为 哲学是 一种逻 辑解释 活动。 解释 必然依 

循 一定的 方法。 虽然 维特根 斯坦没 有明确 地说他 所依循 的方法 
就是现 代逻辑 的方法 ，但是 我们从 他这部 经典之 作的行 文却可 

以看 出这一 点来。 [47] 此外， 他在该 书序中 只提到 弗雷格 和罗素 
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并表示 感谢, 承认是 弗雷格 的伟大 著作和 罗素的 一些工 作激励 
了他的 思想。 不管他 这里指 的是不 是现代 逻辑， 实际上 我们都 

知道 ，弗雷 格的全 部著作 、罗素 的大部 分著作 ，都 是和现 代逻辑 

紧 密地结 合在一 起的。 而且正 如下文 将看到 的那样 ，维 特根斯 

坦在他 的<  逻辑 哲学论 >  中自 觉 地应用 了 现代逻 辑这一 方法。 

维也纳 学派的 领袖石 里克在 1930 年发 表的论 文“哲 学的转 
变” 中说： 

我确 信我们 正处在 哲学上 彻底的 最后转 变之中 ，我们 

确实 有理由 把哲学 体系间 的无结 果的争 论肴成 结束了 。我 

断言 ，现代 已经掌 握了一 些方法 ，使每 一个这 样的争 论在原 

则上成 为不必 要的； 现在主 要的只 是坚决 地应用 这些方 

法 

他还进 一步用 确地说 ，“ 这些 方法是 从逻辑 出发的 需要解 
释的是 ，他 所说的 逻辑是 指自弗 雷格以 来所产 生的现 代逻辑 ，他 

所说 的方法 是指应 用现代 逻辑进 行语言 分析的 方法。 他 认为现 

代逻 辑“同 旧的形 式相比 ，在 其他方 面也早 就显示 出了它 的优越 
性 ，无疑 将很快 地完全 取代旧 的形式 这说明 ，石里 克已经 

清楚地 认识到 现代逻 辑具有 极大的 优越性 ，它必 将取代 传统逻 

辑。 而 哲学的 转变正 是通过 应用现 代逻辑 进行语 言分析 而形成 

的。 

维也纳 学派的 另一个 主要成 员卡尔 纳普则 认为： 

現代 逻辑的 发展， 已经使 我们有 可能对 彤而上 学的有 

效性和 合理性 问题提 出新的 、更 明确的 回答。 应用 逻辑或 

认识论 的研究 ，目 的在于 澄清科 学阵述 的认识 内容， 从而澄 
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清这些 阵述中 的语词 的意义 ，借 助逻辑 分析， 得到正 反两方 

面 的结论 D[S1] 

他认 为通过 语言的 逻辑分 析可以 清除形 而上学 ，但 是“只 有在近 
几十年 逻辑的 发展给 我们提 供了足 眵锐利 的武器 的今天 ，才能 

采取 决定性 的步骤 他 的这些 论述十 分清楚 地说明 ，现代 

逻辑 对于哲 学研究 的重要 作用。 

以 上是一 些著名 分析哲 学家关 于语言 转向的 论述。 这些论 

述有 一个共 同之处 ，这 就是谈 到了哲 学方式 的变革 和改变 ，而且 
这种 变革和 改变所 依赖的 方法正 是现代 逻辑。 重 温这些 论述, 

我们可 以考虑 这样一 个问题 :他们 为什么 都要强 调这一 点呢？ 

2.  3 语 言转向 的形成 

以 上我们 列举了 分析哲 学的一 些主要 代表人 物关于 现代逻 
辑对哲 学的重 要性的 论述。 这是由 于他们 对于现 代逻辑 有深人 

的和比 较深人 的研究 和把握 (他 们几乎 都是现 代逻辑 大师） ，因 

而能够 洞察这 其间的 关系。 但是 ，认识 到这种 关系是 一回事 ，把 

这种认 识普及 ， 使之成 为普遍 的认识 ，则 是另一 回事。 实 际上， 

现 代逻辑 的建立 、发展 、成熟 和普及 经历了 一个比 较长的 发展过 

程 ，因而 语言转 向也不 是一下 子就出 现了。 

弗 雷格是 现代逻 辑的创 始人。 为了使 人们重 视现代 逻辑， 

弗雷格 做出了 艰苦的 努力。 但是应 该说， 当时他 的努力 并不是 

很成功 的[531 他在世 的时候 ，知道 他的思 想的人 并不多 ，接受 
他 的思想 的人则 更少。 因此 他所在 耶拿大 学并没 有成为 现代逻 

辑的 中心。 他 对分析 哲学和 语言哲 学的影 响不是 直接的 ，而是 

间接的 。 他主 要是对 罗素、 维特根 斯坦和 卡尔纳 普等人 产生了 

— 些直接 的影响 ，但 是这几 位思想 家却对 当代哲 学产生 了巨大 
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的 直接的 影响。 

1910 年， 卡尔纳 普在耶 拿大学 44 仅 仅是出 于好 奇心” 跟 
着弗 雷格学 习现代 逻辑, 在课上 经常听 到弗雷 格提起 《数 学原 

理》 ，并在 1919 年 前后读 了这部 著作。 他在 1920 年读了 弗雷格 

的 《算术 的基本 规律》 以后， 才开始 全力研 究现代 逻辑。 当时 ，由 

于弗 莱堡大 学图书 馆没有 《数学 原理》 ，卡 尔纳普 又买不 起这部 

书 ，因 此写信 给罗素 ，希 望得到 一个复 印本。 结果 他得到 的是一 

份罗素 “亲 手誊抄 的长达 35 页 的目录 ，上面 抄下了 《数学 原理》 
—书 中所有 最重要 的定义 

如 果说罗 素和维 特根斯 坦通过 他们个 人的著 作对当 代哲学 

产生了 巨大影 响的话 ，那么 可以说 维也纳 学派则 不仅通 过其主 

要代表 人物的 著作， 而且通 过这一 学派群 体的作 用对当 代哲学 
产生 了不可 估貴的 影响。 著名 逻辑学 家鲍亨 斯基对 1934 年在 

布拉 格召开 的国际 哲学讨 论会的 情况做 过一些 非常生 动的描 

述： 

传统 哲学和 “维也 纳学派 ”的争 论十分 激烈。 维 也纳学 

派在 这里第 一次全 部出席 .他 们朝气 蓬勃。 [56] 

至今 我仍看 到留着 一把大 胡子的 老汉斯 ■德 里施 (Hans 

Driesch), 就像一 只抵御 着群狼 攻击的 大摧。 他勇气 十足, 

但是上 了年纪 ，只 身抵 杭着一 群向他 进攻的 维也纳 学派的 

年 轻人。 这作为 时代转 折的标 志保留 在我的 记忆中 

当时的 普遍情 况可概 括如下 ：传统 哲学家 、康 德主义 

者 、黑 格年主 义者、 托马斯 主义者 、甚 至老式 的实证 主义者 

都在维 也纳学 派的强 大攻势 下感到 霣悚并 被征服 ，特 别是 

后 者不断 地使用 数理逻 辑公式 并且尊 敬地援 引波兰 学派。 

但是 ，波兰 学派却 相当冷 静地隔 岸观火 t 极少参 与这些 
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争论。 [S8] 

从鲍 亨斯基 的描述 可以看 出几点 :第一 ，维 也纳学 派以现 代逻辑 

为 工具进 行哲学 论证。 我们 知道, 他们当 时最主 要的论 題之一 

就是形 而上学 的命题 是无意 义的。 第二， 其他哲 学家在 当时对 

现 代逻辑 至少还 是比较 陌生的 ，因 此在维 也纳学 派的论 证面前 

有 些不知 所措。 第三 ，所谓 “感到 震惊并 被征服 '至 少说 明这些 
哲 学家没 有驳倒 维也纳 学派的 论证。 我们 知道, 他们绝 不会相 

I 

信 、也 不会认 为形而 上学的 命题是 没有意 义的。 第四 ，由 于不是 

一个人 两个人 ，而是 维也纳 学派这 一群体 应用现 代逻辑 这一工 

具 进行哲 学分析 ，因而 形成了 一种势 不可挡 的态势 ，产生 了强烈 
的震 撼作用 ，造 成了 深远的 影响。 

值得注 意的是 这里提 到了波 兰学派 ，而 且说 他们没 有参与 

关于 形而上 学是否 无意义 的这场 争论。 实 际上在 论述分 析哲学 

的 文献中 ，人们 一般不 提波兰 学派。 因此 这里应 该多说 几句。 
波 兰学派 主要是 指以波 兰著名 逻辑学 家卢卡 西维奇 等人为 

首的华 沙逻辑 学派。 该学派 主要从 事数理 逻辑的 研究， 人才济 

济 ，硕 果累累 ，对 现代逻 辑的发 展做出 了杰出 的贡献 ，是 国际上 

深受人 们尊敬 的著名 的数理 逻辑研 究中心 之一。 比如， 其主要 

代 表人物 之一卢 卡西维 奇深入 地研究 命題演 算的公 理系统 ，建 
立 了 多值逻 辑系统 ，独 具特色 地研究 了 模态命 题逻辑 ，这 些研究 

极大 地推动 了现代 逻辑的 发展。 此 外他还 以数理 逻辑为 工具， 

对 逻辑史 进行了 开拓性 的研究 ，重 新研究 和评价 了亚里 士多德 

逻辑， 把亚里 士多德 的三段 论给以 公理化 ，提 出了新 的解释 ，他 

还发掘 了斯多 葛逻辑 ，论述 了亚里 士多德 逻辑和 斯多葛 逻辑之 

间的 关系, 这些研 究给逻 辑史的 研究带 来一场 革命。 而 且他毕 

生从 事逻辑 的教学 与研究 ，自 1907 年起， 他就开 始办起 了数理 
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逻辑的 讲座, 在他周 围形成 了一个 研究现 代逻辑 的团体 并且培 
养出许 多杰出 的逻辑 学家。 许多重 要的逻 辑成果 都是从 这个逻 

辑 团体产 生的。 比如 ，著名 逻辑学 家塔尔 斯基就 是卢卡 西维奇 

的学生 ，也 是波 兰学派 的成员 ，他所 创建的 逻辑语 义学理 论对现 

代 语言哲 学产生 了并且 一直具 有重大 影响。 波兰 学派与 外界的 
接触 不多, 但是与 维也纳 学派却 有许多 交往。 1930 年塔 尔斯基 

应遨 到维也 纳讲学 ，与维 也纳学 派开始 了学术 交流。 卡 尔纳普 

认为， 这次交 流对于 他“后 来研究 语言的 表达问 题有很 大的帮 

助” [S9] 。同年 11 月 ，卡尔 纳普在 华沙进 行了为 期一周 的访问 ， 
与塔 尔斯基 、莱斯 涅夫斯 基和科 塔本斯 基等人 进行了 交谈。 他 

发现“ 波兰的 哲学家 在逻辑 及其在 基本问 题的应 用方面 做了大 
置深 人而富 有成效 的工作 ，尤 其是在 数学的 基础、 认识论 和普通 

语 言理论 方面” 在谈 到这次 访问时 ，他 满怀激 情地说 :“当 
我离开 华沙时 ，心 中充满 了感激 之情, H 为我 获得 了许多 令人鼓 

舞 的意见 ，并且 进行了 卓有成 效的思 想交流 只要 与波兰 

学派 有过真 正的学 术交流 ，大概 都会有 这样的 反响。 美 国著名 

哲学 家奎因 称他于 1932 年 的欧洲 （维 也纳 、布 拉格、 华沙） 之行 

为他 自己思 想上的 一次“ 新生” ，肯定 不是随 意地说 说而已 。在 
30 年代 ，波兰 学派虽 然与外 界接触 不是特 别多， 因而在 哲学界 

的 影响不 是很大 ，但是 它确实 对维也 纳学派 产生了 影响， 特別是 

它对 卡尔纳 普产生 了影响 ，而 且对奎 因产生 了影响 ，而这 两个人 

都是语 言哲学 的领袖 人物。 此外， 塔尔斯 基的研 究成果 对于当 

代语言 哲学的 研究是 具有开 拓性的 ，因而 他对语 言哲学 的贡献 

和 影响是 无法估 置的。 

说到 奎因, 我们顺 便说一 说当时 美国的 情况。 20 年 代末和 

30 年代初 ，正是 逻辑发 展的重 要阶段 ，一 批极其 重要的 逻辑研 
究成果 问世。 其中最 具代表 性的是 哥德尔 关于完 全性和 不完全 
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性定 理的证 明和塔 尔斯基 的真之 理论。 虽 然美国 也有一 些逻辑 

学家 ，但 是可以 说逻辑 的主要 活动是 在欧洲 ，而不 是在美 

1928 年奎 因开始 学习现 代逻辑 的时候 ，他 所在的 大学里 没有人 

懂现代 逻辑。 1931 年 当他在 哈佛大 学写博 士论文 的时候 ，他甚 

至不知 道哥德 尔和塔 尔斯基 ，基 本上 只知道 罗素的 《数 学原 理》。 

因此， 那时美 国主要 的哲学 还是实 用主义 哲学。 第二次 世界大 

战以后 ，塔 尔斯基 ，还 有卡尔 纳普等 许多维 也纳学 派成员 移居美 

国 ，再加 上奎因 和其他 一些美 国本土 的逻辑 学家和 分析哲 学家， 

终 于使分 析哲学 的思想 在美国 蓬勃开 展起来 ，使 美国和 英国一 
起成 为今天 分析哲 学最为 发展的 国家。 

应该说 ，鲍 亨斯基 的描述 反映了 语言转 向刚刚 开始的 情况。 

那时候 ，现代 逻辑还 不普及 ，还 没有得 封普遍 的认识 和接受 ，还 

不是广 大哲学 工作者 手中的 工具。 经过几 十年的 发展， 今天的 

情 况已经 完全不 同了。 从世 界哲学 大会的 情况, 从国际 学术杂 

志的 情况， 我们可 以看到 ，人 们对于 现代逻 辑的应 用已经 不是那 

样新奇 ，那样 畏惧， 而是习 以为常 ，游刃 有余。 现 代逻辑 已经成 

为人 们的一 种工具 ，已 经成为 哲学家 们一种 共同的 语言。 今天, 

人们 也许会 说“语 言转向 ”已经 过时了 ，但是 我们应 该看到 ，导致 
语言 转向的 动因， 即现代 逻辑这 种理论 和方法 ，却根 本没有 

过时。 

3 语言 哲学的 主要代 表人物 

以上我 们看到 ，现 代逻 辑促成 了语言 转向。 既然分 析哲学 

是 语言转 向的一 种结果 ，因 此分析 哲学与 现代逻 辑就有 着十分 
密切 的不可 分割的 联系。 我认为 ，分 析哲 学中渗 透了现 代逻辑 
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的 思想， 实际上 ，分 析哲学 研究中 所应用 的基本 方法和 主要方 

法是现 代逻辑 ，分 析哲 学吸收 了现代 逻辑的 许多重 要成果 ，分析 

哲学 的研究 随着现 代逻辑 的发展 而不断 发展和 深人。 因此 ，如 

果 说语言 哲学是 分析哲 学发展 的产物 ，那 么在应 用现代 逻辑这 

一方 法方面 ，语 言哲学 与分析 哲学一 定是一 样的。 如果 说语言 

哲学是 分析哲 学的核 心部分 或主要 内容, 那么它 也一定 会体现 
出分 析哲学 应用现 代逻辑 方法的 精神。 因此 ，本 书主要 谈论的 

是分析 哲学， 或者在 分析哲 学的意 义上谈 论语言 哲学。 关于背 

离 这种精 神的语 言哲学 ，我都 称之为 泛语言 哲学。 所以， 在我看 

来 ，语言 哲学强 调对于 语言的 重视， 主张应 用现代 逻辑的 方法对 

语言进 行分析 》 通过 对语言 的逻辑 分析达 到本体 论和认 识论等 

方面的 结果, 从而解 决哲学 的根本 问题。 无论这 样的主 张是不 

是完全 有道理 ，无论 这样做 能不能 解决哲 学的根 本问题 ，都 没有 

关系。 重要的 是它提 出了与 传统哲 学完全 不同的 研究问 題和考 

虑问题 的方式 ,拓 宽了人 们的研 究视野 ，形 成了以 意义理 论为核 

心这样 一种专 门的研 究范围 ，取得 了以前 的哲学 所没有 取得的 
研究 成果， 从而极 大地推 动了哲 学研究 的向前 发展。 

本书的 主要目 的 不在于 详细介 绍分析 哲学或 语言哲 学的内 

容 ，而是 要分析 语言哲 学的主 要方法 ，特别 是探讨 现代逻 辑在其 

中 所起的 作用。 在 第二章 、第 三章和 第四章 ，我将 结合语 言哲学 

的一 些具体 内容来 分析论 述语言 哲学所 体现的 现代逻 辑的思 

想。 这 里我想 对语言 哲学的 一些主 要代表 人物做 一些简 单的介 
绍， 以此说 明现代 逻辑对 于语言 哲学的 作用。 

3.1 主 要人物 

弗雷格 (1848 — 1925) 是 德国的 数学家 、逻 辑学家 、现 代逻辑 
的 创始人 ，也 被称为 是分析 哲学和 语言哲 学的倒 始人。 他于 
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1873 年 获得博 士学位 ，于 1879 年发表 了名著 《概 念文字 - 
种事 仿算术 语言构 造的纯 思维的 形式语 言》， 在这部 著作中 ，他 

建立了 第一个 一阶谓 词逻辑 系统， 以此开 创了现 代逻辑 。他试 

图根 据他的 逻辑方 法建立 一个公 理系统 ，从而 推出全 部数学 ，但 

是没 有成功 在这一 过程中 ，他关 于逻辑 哲学有 许多创 造性的 
研究 ，其 中最重 要的就 是他在 1892 年发 表的著 名论文 《论 意义 

和 意谓》 中 所阐述 的关于 意义和 意谓的 理论。 他的这 一理论 ，他 

的分 析问題 的方法 ，甚 至他所 使用的 一系列 术语, 对于当 代语言 
哲 学产生 了极其 重要的 影响。 

罗素 （1872 — 1970) 是 英国的 哲学家 、逻 辑学家 ，被称 为是分 
析 哲学的 主要剑 始人。 他于 1894 年结 束了大 学学业 ，早 期专门 

从 事数学 和逻辑 的研究 ，于 1903 年 发表了 《数学 原则》 ，并于 

1910 — 1913 年 发表了 与怀特 海合著 的名著 《数 学原 理》。 此外 
他写了 大置哲 学论著 ，对 当代 哲学产 生了极 其重大 的影响 ，其中 

他于 1905 年 发表著 名文章 《论 指谓》 ，提 出了著 名的摹 状词理 

论, 他的这 一理论 被称为 哲学的 典范。 

维特 裉斯坦 (1889 — 1951) 是奥 地利哲 学家， 被称为 是分析 
哲学 和语言 哲学的 主要创 始人。 他 在上大 学的时 候开始 是学机 

械 工程。 由于对 数学感 兴趣， 他读了 罗素的 《数学 原则》 。从 

1911 年开始 他多次 访问过 弗雷格 ，并 长期 与其保 持通信 往来。 

他 还接受 了弗雷 格的建 议到剑 桥师从 罗素。 1922 年 ，他 发表了 

其著 名著作 《逻 辑哲学 论》， 该书对 于本世 纪的语 言哲学 从根本 

倾 向上产 生了不 可估量 的重要 作用。 1953 年 ，他 的遗著 《哲学 

研究》 发表 ，该 书在语 言哲学 界同样 产生了 轰动性 的效应 c 

卡 尔纳普 （1891— 1970> 是德国 哲学家 ，是 30 年代至 50 年 

代 分析哲 学最主 要的代 表人物 之一。 上大学 的时候 ，他 对数学 
很 感兴趣 ，从 1910 年至 1914 年 ，他多 次选修 了弗雷 格关于 《概 

30 



念文字 >和<  数学中 的逻辑 >  的课程 ，从 中获得 了极大 的启发 。在 

1919 年左右 ，他 学习研 究了罗 素和怀 特海的 《数 学原 理》。 1924 

年 ，他 结识了 石里克 ，1926 年成为 维也纳 学派的 成员。 1930 年 

开始与 波兰学 派接触 并认识 了塔尔 斯基。 他从 20 年 代开始 ，发 

表了一 系列重 要著作 ，包括 《世界 的逻辑 结构》 、《语 言的 逻辑句 
法》 、《语 义学 导论》 、《意 义与必 然性》 等等。 这些 著作集 中体现 

了对传 统的形 而上学 的拒斥 ，主张 构造严 格的逻 辑语言 来代替 

自 然语言 的思想 ，以及 在语义 学方面 的研究 成果， 在语言 哲学领 

域产生 了极其 重大的 影响。 

奎因 (1908 —  ） 是美 国哲学 家和逻 辑学家 ，他是 二次大 
战以后 美国在 世的最 重要的 、影 响最 大的哲 学家。 1930 年 ，他 

大学 毕业, 人哈佛 大学研 究生院 ，师从 怀特海 、刘 易斯和 谢佛等 

著名逻 辑学家 ,1932 年 获博士 学位。 两年后 ，他 的博士 论文经 

修 改发表 ，睡吕 是 《一 个逻辑 斯蒂系 统》。 1932 年至 1933 年 ，他 

在欧洲 进行访 问研究 ，结 识了维 也纳学 派和波 兰学派 ，有 幸与卡 

尔纳普 、卢卡 西维奇 、塔尔 斯基等 人进行 了深人 的学术 探讨。 

1940 年他出 版了第 一部主 要著作 《数 理逻辑 ^1941 年和 1950 
年分别 出版了 教科书 《初等 逻辑》 和 《逻 辑方法 >。 他于 1951 年 

发 表了著 名论文 《经 验论 的两个 教条》 ，并于 1953 年出版 了著名 

的 论文集 《从 逻辑 的观点 看》。 1960 年 ，他 最重要 的著作 《语词 

和 对象》 问世 乜 他的这 些著作 和论文 ，不仅 对于语 言哲学 ，而 

且对于 当代哲 学的其 他领域 ，都 产生 了极其 重要和 深远的 影响。 

斯 特劳森 (19H  > 是英国 哲学家 ，他是 继奥斯 汀之后 

最著 名的日 常语言 分析哲 学家。 他 于二次 大战后 开始从 事研究 

工作 ，1952 年 发表了 《逻 辑理论 导论》 ，以 后又发 表了一 系列重 

要论著 ，包括 《个体 :试论 描述的 形而上 学》、 《逻辑 和语法 中的主 

词和谓 词》、 《分析 与形而 上学》 等等。 他是 第一个 比较系 统地比 
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较 形式语 言与自 然语言 的差异 ，论述 现代逻 辑的局 限性， 主张用 

自 然语言 逻辑来 补充现 代逻辑 ，从 而使语 言的分 析更加 精确更 

加有 效的哲 学家。 他的 这些思 想在语 言哲学 领域独 树一帜 ，影 

响 甚广。 他 对其他 一些著 名语言 哲学家 ，比 如罗素 、奎因 、达米 

特 、戴维 森等等 的批评 以及和 他们的 论战， 极大地 丰富和 深化了 

语言 哲学的 研究和 发展。 

戴维森 (1917  —  ） 是美国 哲学家 ，被 认为 是本世 纪下半 

叶 最有影 响的哲 学家之 一， 在美国 ，其影 响仅次 于奎因 D 他于 

1949 年获 得博士 学位。 1967 年 ，他由 于发表 了著名 的文章 《真 

与 意义》 而一 举成名 & 他的思 想主要 体现在 他的两 本论文 集中， 

即 1980 年的 《论 行为和 事件》 和 1984 年的 《对 真和解 释的研 

究》。 后一本 书集中 体现了 他围绕 真这一 重要问 题而形 成的意 

义理论 ，他的 这一思 想在语 言哲学 领域产 生了重 要而深 远的影 

响。 他的 许多有 关论文 已经成 为语言 哲学的 经典。 

达米特 (1925 —  >  是英国 哲学家 ，逻 辑学家 ，退休 前是牛 

津 大学逻 辑教授 ，是当 今著名 的弗雷 格研究 专家， 英国最 有影响 

的 哲学家 之一。 他早年 从事数 理逻辑 的学习 和研究 ，从 50 年代 

开 始致力 于弗雷 格思想 的研究 ，并 同时进 行语言 哲学的 研究。 

1973 年， 他发表 了名著 《弗雷 格语言 哲学》 ，该书 对于弗 雷格的 

思想， 对于语 言哲学 的性质 、意义 和特征 ，对 于语 言哲学 的一些 

主要问 題以及 与之相 关的一 些问题 提出了 一系列 独到而 精辟的 

见解 ，在 语言哲 学领域 和与之 相关的 领域引 起了一 系列的 、持续 

不断的 、深入 而热烈 的争论 ，极 大地 推动了 这一领 域的研 究和发 

展。 他本人 也随之 写了一 系列长 篇巨著 ，包 括专著 《对弗 雷格哲 

学的解 释》、 《分析 哲学的 起源》 、《弗 雷格 的语言 哲学》 ，和论 文集 

《真和 其他疑 难> 、《弗 雷格和 其他哲 学家》 、《语 言 之海》 等等。 他 

的著 作和许 多论文 已经成 为语言 哲学的 经典。 
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克 里普克 (1941 一  ） 是美国 的逻辑 学家和 哲学家 ，模态 

语义学 的创始 人之一 ，是目 前年轻 一代语 言哲学 家中最 有影响 

最有 代表性 的人物 之一。 他于 16 岁时就 写过一 篇关于 模态逻 

辑和直 觉主义 逻辑的 语义学 论文。 上大学 时曾跟 随奎因 学习。 

他在 50 年代和 60 年代 从事槙 态逻辑 的研究 ，发 表了一 系列重 

要论文 ，对 模态 逻辑语 义学的 研究和 发展做 出了重 要贡献 ，也奠 

定 了他在 这一领 域的创 始人的 地位。 进人 70 年代 ，他发 表了一 

系列重 要论著 ，包括 《同 一和 必然》 、《命 名与必 然》、 《真之 理论概 

要》 等等。 特别 是他在 《命 名与 必然》 一书中 ，分 析批评 了弗雷 

格 、罗素 、维 特根 斯坦等 人关于 专名和 摹状词 的理论 ，提 出了一 
种不同 的理论 ，即历 史的原 因的命 名理论 ，由 此批 判了康 德关于 

先验判 断和后 验判断 的观点 ，论证 了先验 偶然命 题和后 验必然 

命題 的结论 并提出 了这一 主张。 他 的这部 著作在 语言哲 学界引 

起轰动 ，导致 了十几 年关于 这些问 S 的 论战。 

以上 我们简 单介绍 了九位 当代最 著名的 语言哲 学家。 我认 

为， 大 概没有 人会否 认这九 位哲学 家是语 言哲学 的领袖 人物， 他 

们的 思想在 语言哲 学界和 对语言 哲学的 发展具 有非常 大的影 

响。 因此参 照他们 的经历 ，非 常有 助于说 明现代 逻辑对 于语言 

哲学的 作用。 

3.2 思 想背景 

上 述哲学 家有一 个共同 的特点 ，就是 他们有 很强的 现代逻 
辑 的背景 或基础 。 除维特 根斯坦 、达米 特和戴 维森外 ，其 他六位 

哲学家 都是现 代逻辑 学家， 他们早 期的研 究重点 和发表 的成果 

也 都是在 现代逻 辑方面 或与现 代逻辑 有密切 关系。 弗雷格 、罗 

素 、卡 尔纳普 、奎因 和克里 普克是 现代逻 辑大揶 ，这 是不 言而喻 

的。 虽然 斯恃劳 森没有 写过现 代逻辑 的著作 ，但 是从他 对现代 

33 



逻# 和传统 逻辑的 比较、 从他对 形式语 言和自 然语言 的比较 、甚 

至从他 对现代 逻辑的 批评， 可以看 出他不 仅掌据 了现代 逻辑这 

一工具 ，而 且在这 方面具 有深厚 的基础 & 对于这 样的逻 辑学家 

来说 ，他 们在其 语言哲 学的研 究中， 或者一 般地说 ，他们 在其哲 

学研 究中, 不可能 不应用 现代逻 辑这一 方法。 实际上 ，现 代逻辑 

始 终是他 们的一 个主要 和重要 的分析 工具。 

维特 根斯坦 不能算 是现代 逻辑的 大师。 从他 的著作 来看， 

他的逻 辑水平 大概最 多不会 超过一 阶逻辑 的范围 ，而且 他使用 

的逻辑 工具大 部分属 于命题 逻辑的 内容。 但是应 该看到 ，他是 

在现代 逻辑刚 刚出现 的时候 得到了 弗雷格 和罗素 这样两 位逻辑 

大师 的指点 和帮助 ，他在 命題演 算方面 下过一 番功夫 ，构 造了他 

的一套 真值表 方法, 而且 他凭借 自身的 敏锐, 天才 地把握 住了现 

代逻辑 的精神 实质， 并且第 一次比 较成功 地用现 代逻辑 的思想 

来系 统地解 释世界 ，因而 提出了 一个前 所未有 的理论 ，展 示了一 
个全新 的视野 _ 在哲学 领域中 做出了 开 创性的 贡献。 

达 米特没 有写过 现代逻 辑著作 ，但是 他肯定 是逻辑 学家。 

他是 牛津大 学的逻 辑教授 ，这大 概可以 算是一 个证明 其 

实， 只要仔 细地读 一读他 的著作 ，就可 以相信 这一结 论了。 从事 

弗雷 格思想 的研究 ，不 懂现代 逻辑, 是根本 不行的 ，而没 有深厚 

的 现代逻 辑功底 ，也 根本不 可能达 到像他 那样对 弗雷格 整个思 

想 的全面 而深刻 的把握 ，并 提出许 多富有 启发性 的真知 灼见。 

戴维森 也没有 写过现 代逻辑 的著作 ，而 且连 理辑教 授也不 

是。 我不能 肯定他 是逻辑 学家, 但是我 敢肯定 ，他 在现代 逻辑方 

面受 过良好 的训练 ，有相 当扎实 的逻辑 基础。 他 的主要 思想可 

以 说是他 的围绕 真而形 成的意 义理论 ，而 他的这 个理论 是基于 

塔尔斯 基的真 之语义 理论。 从他的 有关论 述可以 看出， 他对塔 

尔 斯基的 这一理 论和有 关思想 有十分 深刻和 独到的 理鰣。 塔尔 
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斯基的 真之语 义理论 是现代 逻辑的 一项重 要成果 ，不慷 现代逻 

辑， 根本不 可能弄 懂这一 理论。 戴维 森在其 《对 真和解 释的研 

究》 的序中 提到达 米特在 50 年 代对他 的影响 ，谈郅 华莱士 [M] 与 

他 多年“ 没完没 了地” 探讨书 中的许 多问题 ，说他 “ 欣赏塔 尔斯基 

关于真 的这项 研究的 强大力 童”， 并且谈 到奎因 ，说 奎因在 他‘一 

生中一 个至关 重要的 阶段” 是他 的老师 [«]。 这里 谈到对 他有影 
响 的三个 人不是 现代逻 辑大师 ，就 是有深 厚现代 逻辑功 力的哲 

学家。 至于 说“至 关重要 的阶段 '其 时又是 做奎因 的学生 ，很可 
能是 指他进 行学习 和研究 并逐渐 建立自 己的哲 学基础 的阶段 ^ 

奎因是 戴维森 的老师 ，他的 影响肯 定是深 刻而巨 大的。 作为老 

师 ，奎因 大概不 会不让 戴维森 学习他 的著作 ，而若 想读慊 他的著 

作 ，掌 握现代 逻辑显 然是一 个必要 条件。 想一想 奎因对 现代逻 
辑 的态度 和在这 方面所 做的大 置工作 ，我们 就完全 有理由 相信， 

他一定 会要求 他的学 生对于 学习现 代逻辑 给予高 度的重 视并付 
出 巨大的 努力。 

通 过上述 分析可 以看出 ，以上 列举的 九位著 名哲学 家实际 

上 可以说 都是以 现代逻 辑为基 確来建 构他们 的思想 体系的 。在 

他们 的哲学 著作中 ，现代 逻辑的 符号并 不多见 ，但是 ，即 使没有 

任何现 代逻辑 的符号 ，我们 也应该 认识到 ，他 们的 思想是 建立在 

现代逻 辑基础 上的。 今天 ，我 们直接 阅读他 们的哲 学著作 ，理解 

他 们的哲 学成就 ，探讨 甚至批 判他们 的有关 思想， 但是想 一想, 
如果没 有起码 的现代 逻辑的 知识， 或者说 现代逻 辑的知 识攀握 

得不够 ，那 么我 们能够 正确地 深刻地 理解他 们的思 想吗？ 

注释 

[1  ] 参见  Dummett:  Fre^ei  Phiiosophy  of  Mathematics ^  Duckworth, 

1991 1  p」ll  + 

35 



[2]  参见  Dutmnett：  Fregex  Philosaphy  of  Language^  Duckworth， 

W3- 

[3]  参 见江怡 “哲学 的用处 在于使 人有自 知之明 —— 访斯特 劳森教 

授 '(哲 学动态 >19% 年第 10 期。 

[4] J*R,Searle:  Philosophy  of  Language  t  1971  ,p- 1, 
[5]  

例如， 参见 斯鲁格 <弗 笛格》 ，江怡 译， 中国社 会科学 出版社 ，1989 

年。 

[6] Steven  
Efevid；  F^iilosophy  and  Langiu^e^  The  Bobbs"  Merrill  Com¬ 

pany,  Inc*  1976,  p.2- 

[71 参 见查尔 斯沃斯 《哲学 的还原  > ，田晓 春译 ，四州 人民出 版社， 1987 

年。 

[8] 转引自 涂纪亮 (分析 哲学及 其在美 国的发 展> ，中国 社会科 学出版 

社， ]987 年 ，上卷 ，第 1—2 页。 

[9jP-A,  French  /T,E+  Udiiii>g  /  K-  Wettstdn：  Contemporary  Per¬ 

spectives  in  the  Fiiilosophy  of  Language， University  of  Minnesota  Press， 

1979,  p,3+ 

[
1
0
]
 
 

参见  Dummett,  M,  :  Urspmenge  aialytischen  Philosophies 

SqtnkampVeriag^,  

s.  lh 达 米特在 这里说 的是哲 学分析 ，但是 从他的 

具体 的论述 来看, 实际上 是逻辑 分析。 而且 对语言 的逻辑 分析是 一种公 
认的 说法。 

[

1

1

]

 

S

e

a

r

l

e

:

 

 

Philosophy  of  Language  t  p+1， 

[

1

2

]

 

 

参见  J+ Kite:  **Whatfs  Wrong  with  the  Philosophy  of  Language?” 

in  Inquiry 
t  1962,  

Vol,  5, 

[
1
3
]
 
j
-
K
a
t
z
；
 
 

7^  Philosophy  of  Language ,  tferper  and  Rcw  Publisherst 

1966- pp*  4 — 5, 

[

1

4

]

 

J

,

 

 

Katz:  Linguistic  Philosophy ， Redword  Pness  Limited,  London 

197Up.  
1S2. 

[

1

5

]

 

 

同
上
，
 

p.183. 

[16]  Khcz；  The  I^iitosophy  of  Unguistics ， Oxford  Univwsity  Press, 

1985- 

36 



[17]  参见  IVilliani  P+ Alston:  Fhilasopky  of  Language ， Prentice  ̂   HalJ , 

INC.  1964, p.L 

[18]  参见  J,  Hennigfieldt  Die  Spruchpkilasophie  des  20 .  Jahrhundert&  t 

Walter  der  Gmyter,  Berlin  1982,  s.  2, 

[19]  例如 ，还可 以参见  Albert  Kelkr:  Spmchphiiosophie ， Veriag  Kar! 

Alber  GmbHt  Freiburg/Muenchent  
1979,  s.  12;F,  v.  Kutscheia  Sf^achphi- 

losophiet  Wilhelm  Fink  VerlagT  1$75,  s+ 13. 

[20  ]  Albert  Keller：  Sprachphiiosophie ,  Verlag  Karl  Alber  GmbH, 

FrdbuiTg /Muenchen ^  1979*  s,  13 .参见 涂纪亮 《现代 欧洲大 陆语言 哲学》 ，中 

国社 会科学 出版社 ,1994 年;< 现代西 方语言 哲学比 较研究 >T 中国 社会科 

学出 版社， 19% 年。 

[

2

1

]

 

 参见同 上
书
冰
 12—15。 

[
2
2
]
 
 

参见  J,  Hennigfield ：  Die  SpmchJ^tilosophie  des  20 ,  Jakrhunderts , 

Walter  der  Gniyter,  Beilin  1982,  s.  4. 

[
2
3
]
 
 

参见 涂纪亮 《现 代欧洲 大陆语 言哲学 > ，中国 社会 科学出 版社， 

1994 年; (现代 西方语 
言哲学 比较研 究> ，中 国社 会科学 

出 版社， 19% 年。 

[
2
4
]
 
 

参见  H+  Slqga：  Gottlob  Frege t  1980;  G,  Gflbrid：  Lotw  und  die 

Entstehung  
der  modemen  

Logik  bei  Fregp,  EirJeituqg  
zur  Hermann  

Lotze: 

L^ik ,  Erstes  Guch.  Vbm  Dmken  *  Fdix  Meiner  Verlag  Hamburg， 
1989. 

[25  ]  H+  J+  Qoeren：  Pktiosopkie  als  Sprachkritik  im  19  Jahrkundert 

Teztausrjuzhi ^  I,  FTBierich  Froinmann  Verlagt  1971, 

[26]  S,  J+  Schmidt:  Pkilcscphie  ah  Sprachkritik  tm  19  Juhrhundert 

Tejctauswakl  t 【I»  Freiefich  Frommanri  Verlag,  1971, 

[
2
7
]
 
H
e
r
m
a
i
m
 
 

J.Cfoeren:  Langmge  and  Thought :  German  Approaches 

to  Analytic  
Philosophy  

in  the  18th  and  19th  Centuries  
t  Walter  

de  Gruyter, 
Berlin,  

New  York  1988,  
p.4. 

[

2

8

]

 

 

同
 上书
，
 p.  
163—164, 

[

2

9

]

 

 

同
 上书
,
 

p.78 
— 79. 

[

3

0

]

 

 

参见  J.  Henntgfidd：  Geschidtte  der  SprachphUwophie ， Walter  de 

Gruyter  
and  Co,  Berlin,  

1994,  
$*2+ 

37 



[31]  例如 ，参见  A,  R  Mackey /D,  D,  Merrill：  Issues  in  the  Philosophy  of 

Language  f  Yale  Univasity  P5ress^  1972.  P.  1. 

[32] L.  LerecK；  Spr^phiiosophk t  Georg  Ohns  VerUg^  1971， 艮  1* 
[33]  参见  J-  Bohnsm：  Aphotismen  zur  Sprachphilosophie  u  von  Stand- 

punkt  dr  Wdlensmetafihysik  t  Theobald  Griebeti,  Berlin,  1981* 

[34]  参见  R.  Rorty;  The  Linguistic  Turn ,  The  University  of  Chicago 

Press,  1967,  pi 

[35] G-  
Beigmann:  Acts,  +m  Logic  and  Reality ， The  Univeraty  of  Wis¬ 

consin  Press*  1964Tpp，7 — 8- 

[36 

] G-  
Bergmann：  Strawson  *s  Chitok>gy>  in  Lo^gir  and  R&ality,  The 

University  o£  Wboonan  
Pr^ss,  l%4,p.  177 ■这 里， OLP” 和 “ILP" 分别 是“日 

常语 言哲学 家”和 “理想 语言哲 学家” 的英文 缩写。 

[J7]G+  Bergn^ann：  Physics  and  Otitologyf  in  Logk  and  Reality， The 

University  of  Wiscxmsm  Press,  1964, p.  111, 这里， “IL” 是“理 想语言 ”这个 
词 的英文 缩写。 

[
3
8
]
 
 

参见  R,  Rorty;  Tke  Linguistic  Turn ,  The  University  of  Chicago 

Press， 1967. 

[

3

9

]

 

 

同
上
，
 

p.  
3 + 

[

4

0

]

 

 

参见 张家龙 {败 理逻辑 发展史 >第 40 页。 

[

4

1

]

 

 

參见  R*Branche:  La  Logtque  ef  son  Hutoir .  1970, 

[42K 弗雷 袼哲学 逻辑论 著选辑  >， 王路译 ，王 炳文校 ，商务 印书馆 , 

1994 年，第 42^3 页。 

[

4

3

]

 

 

同
上
书
 

，第 4 页。 

[

4

4

]

 

 

参觅罗 索{我 的哲学 的发展 温锡 增译 ，商务 印书馆 ，1982 年 ，第 

57 页。 

[

4

5

]

 

 

同
上
书
 

，第 7 页。 

[46 

]

 

 

Wittgenstein :  Tractotm  hgico  一  philosophict4S  f  Suhikamp  Verbg， 

1984,  
4. 112, p. 32. 

[

4

7

]

 

 

参
 见本
书
 

第
二
章
 

6 

[

4

8

]

 

 

石里克 M 哲学 的转变 '载 《逻 辑经验 主义》 上卷 ，洪 谦主编 ，商务 

3S 



印书馆 ,1982 年 ，第 6 页。 

[

4

9

]

 

 
同上。 

[
5
0
]
 
 
同上书 ，第 7 页。 

[51]  卡尔纳 普“ 通过语 言的逻 辑分析 清除形 而上学 '载 《逻辑 经验主 

义》 上卷 ，洪 谦主编 ，商务 印书馆 4982 年 ，第 13 页。 

[

5

2

]

 

 
同上书 ，第 14 页。 

[53]  
参见王 路< 弗雷 格思想 研究》 ，社会 文歎出 版社， 19% 年 ，第 22_ 

23 页。 

[54] < 
卡尔 纳酱思 想自述  >， 陈晓山 、涂 敏译 ，上 海译文 出版社 ，1984 

年 ，第 4 页。 

[

5

5

]

 

 

同
上
书
 ，第 20 页。 

[
5
6
]
 
 

鲍 亨斯基 “ 一 个逻辑 学家的 回忆％ 王路译 ，{哲 学译丛 >1987 年第 

1 期 ，第 32页& 

[

5

7

]

 

 

同
上
。
 

[

5

8

]

 

 

同
上
 c 

[

5

9

]

 

 

参见卡 尔纳普 〈卡 尔纳普 思想自 述> ，第 47 页。 
[

6

0

]

 

 

同
上
书
 ，第 48 页， 

[

6

1

]

 

 

同
上
 c 

[

6

2

]

 

 

人们对  <  语词 和对象  >评 价甚高 ，有人 甚至称 它为“ 本世纪 影咱最 

大的 两部哲 
学著作 

”之一 。 参见施 
太格缪 

勒< 当代哲 
学主流 

> 下卷， 王炳文 等译 ，商务 印书馆 
,1992 年 ，第 204 页。 

[

6

3

]

 

 

我的亲 身经历 大概可 以提供 另一个 证明。 1992 年 10 月 我去牛 

津大学 
访问他 

，我 们交 谈以后 
他请我 

到他所 
在学院 

专门为 
教师提 

供午餐 
的餐厅 

吃饭。 
一位历 

史学家 
(他与 

达米特 
非常熟 

，名字 
我记不 

淸了） 
来到 

我 们的坐 
位旁边 

，当 他听说 
我来自 

中国时 
，马上 

笑着对 
我说: 

“啊， 逻辑学 
家 r 我想 ，他 的这个 

断定只 
能有一 

个根据 
t 即我 坐在达 

米特的 
身边。 

而其 
推论 的依据 

一定是 
:达米 特是逻 

辑学家 

[

6

4

]

 

 

华莱士 (John  ̂ ^^00>是 美国的 语言哲 学家， 1982 年曾来 我国进 

行为期 
7 天的 讲学， 

当时我 
给他作 

翩译。 

[

6

5

]

 

 

参见  Davidson；  Inquiries  into  Truth  and  Interpretation  t  P*  xk* 

39 



第 2 章 

分析 哲学的 领袖及 其思想 

最初 人们一 般认为 ，分 析哲学 的领袖 是罗素 、维特 根斯坦 

和卡尔 纳普。 随着分 析哲学 的发展 ，人 们逐渐 认识到 ，分 析哲学 

的创 始人是 弗雷格 ，而 且今天 这一点 已经成 为人们 的共识 。因 
此 ，对于 分析哲 学的研 究来说 ，这几 个人的 思想是 非常重 要的。 

由于本 书的主 要目的 不是介 绍分析 哲学的 内容和 思想， 而是分 

析探 讨分析 哲学的 方法， 因此在 这一章 ，我 们主要 不是介 绍这四 
个人的 丰富的 思想， 而是通 过他们 的思想 来分析 他们获 得这样 

的 思想的 方法。 我们 从这四 位大哲 学家的 思想当 中分别 选择一 

个思 想来进 行分析 ，它们 是:弗 雷格的 意义和 意谓的 思想； 罗素 

的 摹状词 理论; 维特根 斯坦的 《逻 辑哲学 论》; 卡尔 纳普的 拒斥形 

而 上学的 思想。 

1 弗雷格 和他关 于意义 和意谓 的思想 

弗雷格 是德国 数学家 和逻辑 学家。 他是现 代逻辑 的创始 

人 ，并 被认为 是分析 哲学和 语言哲 学的剑 始人。 达米 特认为 ，弗 

雷格在 1884 年 的著作 《算术 基础》 中关于 数这一 槪念的 分析是 

第一 个语言 分析的 实例。 但是 ，弗 雷格在 世时并 没有对 分析哲 
40 



学 和语言 哲学产 生巨大 的直接 的影响 ，他 本人甚 至并不 为哲学 

界所 瞩目。 逻辑史 学家涅 尔说: “当他 (弗 雷格） 去世 的时候 ，我 

是个 本科生 ，并且 已经对 逻輯感 兴趣了 ，我 想我应 该注意 到那一 

年是否 为纪念 他有任 何讲话 或发表 了任何 文章。 但是我 无法回 

忆 起任何 这样的 事情。 41] 这一段 话说明 了弗雷 格生前 畎默无 

闻的 情况。 弗 雷格的 思想得 到人们 的普遘 重视实 际上是 语言哲 

学 研究深 人发展 的结果 ，特 别是达 米特等 重要的 语言哲 学家所 

做的工 作的结 果。 罗 素和维 特根斯 坦在自 己的著 作中都 提到了 

弗雷格 ，并 且说 自己的 思想受 益于弗 雷格。 人们 研究罗 素和维 

特根 斯坦的 思想， 因 此随着 研究 的深入 ，自 然会去 研究弗 雷格。 

而达 米特的 一项十 分主要 和重要 的工作 就是研 究弗雷 格的思 

想。 他撰写 了一系 列著作 和论文 ， 他企图 使英国 的分析 哲学家 
和语言 哲学家 认识到 ，他 们的分 析传统 ，包 括分析 的精神 、分析 

的方法 、以 及许 多基本 和重要 的思想 、观点 和术语 ，都是 来自弗 

雷格。 今天 有两点 特别重 要的并 且公认 的事实 :第一 ，弗 雷格的 

思想对 分析哲 学运动 的先驱 罗素、 维特根 斯坦和 卡尔纳 普产生 

了 直接的 影响; 第二， 语言哲 学的一 些基本 思想和 重要理 论主要 
来自弗 雷格。 

语 言哲学 家们一 般认为 ，弗雷 格的语 言哲学 理论即 是他的 

意义 理论。 而 这一理 论集中 体现在 他的著 名论文 《论意 义和意 

谓》 (1892) 中。 如今这 篇论文 成为语 言哲学 的经典 文献之 一, 选 

编率 非常高 ，几 乎无人 不知, 其中弗 雷格所 举的关 于“展 星”和 

“昏 星”的 例子非 常出名 ，可 谓无人 不晓。 这里我 们集中 探讨他 
的这 一理论 ^ 

1.1 意义 和意谓 的区分 

弗 雷格的 一个重 要思想 是区别 出意义 （Sinn) 和意谓 (Be- 
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deumng)， 他的 一个著 名论断 是：句 子的意 义是它 的思想 ，句子 
的意谓 是它的 真值。 他的全 部关于 意义和 意谓的 思想都 是围绕 

这一 论題 展开的 W。 

弗雷 格认为 ，句子 是有内 容的。 句子 的内容 区分为 两个层 

次。 第一 个层次 是句子 的意义 ，第二 个层次 是句子 的意谓 。我 
们 可以认 识句子 的意义 ，而 不知道 句子的 意谓。 但是我 们也可 

以从 句子的 意义进 到句子 的意谓 。 句 子的意 义是它 的思想 ，句 

子的意 谓是它 的真值 。 所谓 思想， 就是我 们借以 把握句 子的真 

的 东西。 所谓 真值， 就是指 句子的 真和假 ，只有 这两个 真值。 

弗雷 格认为 ，句 子是由 句子的 部分构 成的。 他区分 出的句 

子的部 分有: 专名， 概念词 ，谓词 ，从 句。 他认为 ，句 子有 意义和 

意谓 ，句子 的部分 也有意 义和意 谓^ 他对 句子部 分的意 义和意 

谓分别 进行了 说明。 他认为 ，专 名的意 义是句 子部分 的意义 ，专 

名的 意谓就 是专名 所表示 的那个 对象。 概 念词的 意义是 句子的 

部分 的意义 ，概 念词的 意谓是 概念。 谓词 的意义 也是句 子部分 

的意义 ，谓 词的意 谓也是 概念。 从句的 意义不 是思想 ，而 只是思 

想的一 部分。 从句的 意谓不 是真值 + 而是 思想。 对于句 子的意 

义和 意谓， 他认为 ，如 果一个 句子的 意谓就 是它的 真值, 那么将 

这个句 子的一 部分代 之以另 一个意 义不同 而意谓 相同的 表达式 

时 ，句 子的真 值保持 不变。 如 果一个 句子的 真值就 是它的 意谓， 

那么一 方面所 有真句 子就有 相同的 意谓， 另一方 面所有 艨句子 

也有 相同的 意谓。 对于我 们来说 ，重 要的是 句子的 真值， “追求 
真 就是努 力从意 义推进 到意谓 在弗 雷格的 说明中 ，我们 

可 以看到 一个十 分显著 的特点 ，他 对句子 的意义 和意谓 都有明 
_ 的说明 ，由于 从句也 是句子 ，因此 他对从 句的意 义和意 谞也有 

明确 的说明 ，但 是他对 专名和 概念词 的意谓 有明确 的说明 ，对它 

们 的意谓 却没有 明确的 说明。 “句子 部分的 意义” 显然不 如"所 42 



指的对 象”和 “所代 表的概 念”这 样的说 明明确 ，但 是这从 另一个 
方面也 淸楚地 说明， 弗雷格 把专名 和概念 词都看 做是句 子的部 

分 ，因 此他主 要是从 句子方 面来考 虑的。 

弗雷 格认为 ，一个 句子有 意谓， 它的部 分也有 意谓。 一个句 

子的 意谓是 由它的 部分的 意谓决 定的。 如 果一个 句子的 部分是 

一 个专名 ，那 么这个 句子的 意谓躭 是由这 个专名 所表示 的那个 

对象决 定的。 如果一 个句子 的部分 是一个 概念词 ，那么 这个句 

子 的意谓 就是由 那个概 念词所 表示的 概念决 定的。 如果 一个句 

子的部 分是一 个谓词 ，那么 这个句 子的意 谓就是 由那个 谓词的 

所 表示的 概念决 定的。 如果 一个句 子的部 分是一 个从句 ，那么 

这个句 子的意 谓就是 由那个 从句所 表示的 思想决 定的。 另一方 

面 ，他 还认为 ，一 个句子 不仅有 意义， 而且有 意谓。 一个 句子的 

意 谓是由 句子的 意义决 定的。 一 个句子 是由句 子的部 分构成 

的， 因而一 个句子 的意义 是由句 子部分 的意义 决定的 ，因 此一个 

句子的 意谓是 由句子 的构成 部分的 意义决 定的。 如果一 个句子 

的 构成部 分是一 个专名 ，那 么这个 句子的 意谓就 是由这 个专名 

的 意义决 定的。 如果 一个句 子的构 成部分 是一个 概念词 ，那么 

这个句 子的意 谓就是 由这个 概念词 的意义 决定的 ^ 如果 一个句 
子的构 成部分 是谓词 ，那么 这个句 子的意 谓訧是 由这个 谓词的 

意义决 定的。 简 单地说 ，一 个句子 有思想 ，也有 真假。 句 子的真 

是由 句子的 思想决 定的。 一个句 子的思 想是由 一些部 分构成 
的 ，因 此句子 的思想 是由表 达这个 思想的 句子部 分的意 思决定 

的 ，所 以句子 的真是 由句子 部分的 意思决 定的。 

从以上 论述可 以看出 ，弗 雷格 的语言 哲学有 几个特 点:第 

一， 他强调 句子的 思想和 句子的 真值的 区别; 第二 ，他探 讨句子 
的思想 ，但是 他更突 出强调 句子的 真值; 第三 ，他 对句子 部分的 

论述 使用了 一系列 独特的 术语; 第四 ，他探 讨句子 的部分 的意义 
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和 意谓是 絷密围 绕着整 个句子 的意义 和意谓 ，特 别是围 绕意谓 

而进 行的。 因 此我们 可以问 ：他为 什么会 以这样 的方式 来论述 

这个 问题？ 

达米特 对弗雷 格的思 想有一 段十分 精辟的 概括： 

弗雷 格所进 行的语 言分析 包含一 种对语 言运作 （the 

working) 的 分析。 弗雷 格并不 满足于 发现一 种对符 号语言 
句 子整体 的特征 的描述 ，也不 满足于 仅仅规 定出他 认为适 

宜采用 的推理 规则。 相反 ，在 描述这 种语言 的句子 结构的 

时候 ，总是 同时也 说明确 定它们 的真值 的方式 ，这样 ，就把 

所 制定的 推理规 则看作 是由支 配指派 真值的 规則而 证明是 

有道 理的。 Ml 

从达米 特的这 段说明 可以看 出两点 ，他把 弗雷格 的语言 分析归 

结为 两部分 ，一 部分是 对句子 结构的 描述, 另一部 分是对 确定句 
子 真值的 说明。 我认为 ，这 确实是 抓住了 弗雷格 思想的 精餹。 

下面我 们就来 分析弗 雷格的 思想。 

1.2 思 想与真 

理解 弗雷格 的思想 ，必 须明白 一点， 即 他的全 部思想 都是建 
立在他 的概念 文宇的 基础之 上的。 所谓槪 念文宇 ， 就是 他所建 

立的 第一个 一阶谓 词演算 系统。 因此 ，必 须结合 他的概 念文字 
来理 解他的 思想。 

在 构造逻 辑系统 的时候 ，弗雷 格使用 了一种 他自己 构造的 

形式 语言。 在这 种语言 申， 他首先 引人了 — ”这个 符号。 这 

个 符号叫 做利断 符号。 它是由 一条水 平线" 一 ” 和一个 小竖杠 

44  I  ” 组 成的。 前 者叫做 内容线 ，后者 叫做判 断杠。 这个 符号可 
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以 与眼在 后面的 表示判 断内容 的符号 ，比如 说“八”， 联结 起来。 

这样 ，就可 以有两 种情况 ，一 种情 况是“ 一 A”, 另一种 情况是 

“  t — A\ 前 一种情 况不表 示判断 ，只使 人想到 A 所表 示的那 
些内容 而后一 种情况 則表示 判断。 在弗雷 格的思 想中， A 可 

以表示 一个句 子，" 一 A” 表示 A 这个 句子所 表达的 内容， 

“  h—A” 则表示 A 这个 句子所 表达的 内容是 真的。 这样 ，一个 

句子 ，一 个句子 所表达 的思想 ，与一 个句子 所表达 的思想 的真就 

得到 了区别 D 这样 的区分 显然是 十分重 要而有 意义的 我 

们 可以十 分清楚 地看出 ，弗雷 格关于 句子的 意义和 意谓， 即关于 

句子的 思想和 句子的 真值的 区分， 显然是 来自他 的概念 文宇。 

也 就是说 ，他的 这种区 分不是 任意的 ，而是 以他所 建立的 逻辑理 

论为基 础的。 

句 子表达 思想。 人们关 注的是 对句子 的理解 ，实 际上 ，就是 

对 思想的 理解。 哲 学家们 则更是 如此。 但 是弗雷 格却更 加关注 

句子的 真值。 就是说 ，他虽 然区别 出句子 的思想 和真值 ，主 要考 

虑 的却是 句子的 真值。 真值 有两个 ，一 个是真 ，另一 个是假 。一 

个句 子如果 是真的 ，就不 是假的 ，如 果不 是真的 ，就 是假的 。因 

此, 弗雷格 主要考 虑的是 句子的 真假。 这 种思想 正是建 立在他 

的逻辑 系统之 上的。 他的逻 辑系统 有两个 主要特 征：一 个是它 

是 外延的 ，即 不考虑 内涵; 另一 个特征 是它是 二值的 ，即 它只有 

两个值 ，真 和假。 应用这 样的逻 辑系统 ，以 这样的 逻辑系 统为基 

础来分 析句子 ，自然 要强调 句子的 真假。 这里我 们可以 举一个 
例子来 更加清 楚地说 明这个 问题。 弗 雷格在 《论 意义和 意谓》 中 

谈 到专名 的意 谓时做 了一个 脚注： 

当 出现一 个像“ 亚里士 多德” 这样的 真正的 专名时 ，关 
于意 义的看 法当然 可能产 生分歧 ，例 如有人 可能认 为它是 
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柏 拉图的 学生和 亚历山 大大帝 的老师 ，有人 可能认 为那位 

生于 斯塔吉 拉的、 亚历山 大大帝 的老师 是这个 专名的 意义， 

持 前一种 看法的 人就会 以一种 与持后 一种看 法的人 不同的 

意义和 “亚里 士多德 生于斯 塔吉拉 "这个 句子联 系起来 。只 

要意 谓相同 ，这些 意见分 歧就是 可以容 忍的， 即便它 们在一 

个进行 证明的 科学体 系中应 该避免 ，而 在一 种完美 的语言 

中是不 允许出 现的。 

在这 个注中 ，弗 雷格谈 到了一 个专名 可以有 不同的 意义， 谈到了 

人们 对专名 的 童义可 以 有不同 的理解 ，但是 他强调 “只要 意谓相 
同 ，这些 意见分 歧就是 可以容 忍的'  这 是为什 么呢？ 实 际上, 

在 《论意 义和 意谓》 这篇 论文中 ，弗 雷格是 从他的 柢念文 字出发 

而对句 子进行 分析的 ，因此 在这样 的分析 过程中 ，他 主要 考虑的 

问 題重点 是意谓 ，特别 是句子 的意谓 ，即 句子的 真假。 在 含有专 

名的 句子中 ，句 子的意 谓是由 句子中 专名的 意谓决 定的。 因此 

对 于专名 的理解 ，在意 谓上不 允许出 现偏差 ，否則 就会影 响句子 

的 意谓。 此外, 弗雷格 始终要 求每个 表达式 必须有 明确的 意谓。 

因此专 名的意 谓不允 许是含 糊的。 只要不 在专名 的意谓 方面造 

成 问题， 那么 对于专 名的意 义有了 不同的 理解， 尽管有 问@， 

但并 不十分 严重。 对于 意义， 只 要求它 不给理 解意谓 造成困 

难， 可以 说这是 很低的 要求。 可是弗 雷格对 意义， 特别 是专名 

的 意义， 恰 恰只有 这样的 要求。 由此 说明， 弗雷 格考虑 问题的 

重点是 句子的 真假， 他更强 调的是 句子的 真假。 我们 看到， 现 

代 哲学家 一般认 为弗雷 格有一 个专名 理论， 许多 人还对 他的这 

个理 论提出 了一些 批评， 但 是由于 没有真 正理解 弗雷格 关于专 

名的 意谓的 论述， 因 此在这 个问题 上的一 些解释 和批评 是不恰 
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对象 和概念 

我们 看到， 在区分 意义和 意谓的 过程中 ，弗 雷格使 用了句 

子 、专名 、概 念词 、谓词 等等这 样的术 语^ 如果说 意义和 意谓是 

句子 内容层 次方面 的区分 ，那么 可以说 ，句子 、专名 、概念 词和谓 

词 則是句 子结构 方面的 区分。 具体 地说， 弗雷格 探讨句 子的方 

法是 把句子 分析为 专名和 谓词。 他 的目的 M 是以 此说明 对象和 

概念。 拫据他 的思想 ，专 名表 示对象 ，谓词 或概念 词表示 概念或 

关系， 这是不 同层次 的东西 ，后 者对前 者进行 谓述。 因此 ，通过 

对专 名和谓 词的分 析可以 达到对 对象和 概念的 分析。 而且 ，这 

种 分析不 是一般 的分析 ，它主 要是说 明对象 与概念 之间的 关系。 

根据弗 雷格的 说明, 最基本 的关系 是一个 对象处 于一个 概念之 

下， 此外还 有一个 概念处 于另一 个概念 之下的 关系。 
在弗 雷格的 分析中 ，最 大的特 点是改 变了以 往对于 句子的 

分析。 比如 ，根据 以往的 分析， 对于“ 贾宝玉 爱林黛 I” 这 样的句 

子, 人们的 看法是 ，“贾 宝玉” 是主语 爱林黛 玉”是 谓语。 这个 

句子表 达的是 ‘‘贾 宝玉是 爱林黛 玉的'  很 难说这 样的解 释提供 

了什 么有用 的分析 & 而根据 弗雷格 的分析 ，“ 贾宝 玉”和 “林黛 

玉”是 专名， ‘爱” 是谓词 ，这个 句子表 示的是 “贾宝 玉”和 “林黛 

玉”有 “爱” 这样一 种关系 ，它 表达的 是两个 对象处 于一个 概念之 
下 ，这是 一 个 二元关 系命题 。 

又比如 ，根据 以往的 分析， 对于“ 哲学家 是思想 家”这 样一个 

句子， 人们 会认为 “哲学 家”是 主语， “思 想家” 或“是 思想家 ”是谓 

语 ，是对 思想家 的表述 ，或者 ，“哲 学家 ” 是主项 ，“ 思想家 ”是谓 

项，“ 是”是 联项, 表述一 个主谓 翔断。 但是， 在弗雷 格看来 ，在这 

样的 句子中 ，“哲 学家” 和“思 想家” 都是概 念词， 或者说 都是谓 
词。 这个 句子表 述的实 际上是 ，对 任何事 物而言 ，如果 它是哲 
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学家 ，那 么它就 是思想 家”。 即是说 ，一个 概念词 f 无论出 现在主 
语还是 谓语的 位置上 ，都是 谓词， 而不是 主词。 这 样的解 释与常 

识 的理解 和传统 的认识 都是不 同的， 因此 人们自 然会问 ，弗 雷格 

这样的 思想和 解释是 从嘛里 来的。 实际上 ，他的 这种分 析方法 

仍然 是来自 他所建 立的一 阶逻辑 系统。 

在他 的逻辑 系统中 ，他借 助了数 学方法 ，引人 了函数 这样一 

个概念 ，由 此解释 概念。 一个 函数含 有一个 空位， 因面是 不满足 

的或不 完整的 ，比如 F( ) ，要用 一个 自变元 补充它 ，使它 完整， 

比如 FU)。 根据 由这一 思想而 形成的 逻辑系 统来解 释句子 ，就 

得出概 念是一 个函数 这样的 结论。 这种分 析所产 生的结 果是多 
方 面的。 

首先， 它使我 们看到 ，概 念表现 出一种 结构。 比如我 们说： 

“ 苏格拉 底是人 。” 

“桕拉 图是人 。” 

H 亚里士 多德是 人。” 

这 三个句 子有一 个共同 的部分 ，这 就是“ …… 是人” ，它就 是相应 
于 函数的 概念。 我 们也可 以把它 写为： 

“x 是人” ，或者 “（ ） 是人' 
删节号 、外 文符 号和括 号都表 明了需 要补充 的部分 ，因此 说明概 

念 是不满 足的。 而当我 们以像 “苏格 拉底” 这样的 专名带 人表示 
出来的 空位时 ，就 产生 完整的 句子。 这里， 我们也 就看出 ，为什 

么弗 雷格把 专名和 谓词或 概念词 总是称 为句子 部分了 ， 因为他 

总 是从句 子出发 来考虑 这些东 西的。 

其次 ，由 于是从 句子出 发来考 虑概念 和对象 ，因此 ，弗 雷格 

的考 虑总是 与真假 紧密结 合在一 起的。 弗 雷格用 过的一 个例子 

是 “恺撤 征服高 卢”。 这个 句子是 真的。 其中 的槪念 词是“ …… 

征服 …… ”。 但是 ，如果 用“庞 培”带 人第一 个空位 ，而 ‘‘高 卢”不 
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变 ，我们 就会得 到"庞 培征服 高卢” ，而 这个 句子是 假的。 这就说 
明， 概念词 本身没 有真假 ，而以 专名补 充以后 ，就产 生真假 。同 

时这也 体现了 弗雷格 所说的 ，当 句子 部分是 专名时 ，句子 的意谓 

是 由句子 部分的 意谓决 定的。 

由于以 上两个 结果, 我们还 珥以看 到第三 个结果 ，这 就是这 

一理 论揭示 出句子 的语法 结构和 逻辑结 构是不 同的。 在句子 
中 ，从语 法结构 上看， 表示个 体的词 ，包 括专名 和摹 状词, 既可以 

作主语 ，也 可以作 谓语; 表示类 的词， 包括表 示概念 和关系 的词， 

同样 既可以 作主语 ，也 可以作 谓语。 但是从 逻辑结 构来看 ，则不 

是 这样。 个 体永远 是主词 ，概念 永远是 谓词。 我 们以上 面的例 

子来说 明达个 问题。 在“恺 撤征服 高卢” 这个句 子中， ‘‘恺 撤”和 

“高卢 ”都是 专名， 但是/ 恺撒” 是主语 ，而“ 高卢” 是谓语 (或 者说 

是 “征服 ”的宾 语)。 这 是语法 形式的 分析。 然而通 过逻辑 分析， 

我 们可以 看出/ 悟撤” 和“高 卢”都 是专名 ，都表 示个体 ，因 此它 

们都处 于“征 服”这 个谓词 所表达 的概念 之下。 在 “哲学 家是思 

想家 ”这个 句子中 ，“哲 学家” 虽然处 于语法 主语的 位置上 ，但是 

根据逻 辑分析 ，它 仍然 是一个 谓词。 因此从 弗雷格 以来， 我们获 

得 了对于 句子中 专名和 概念词 的一种 新的分 析方法 ，从 而得到 

关于对 象和概 念的一 种全新 的解释 c. 

关于弗 雷格强 调意谓 的问題 ，实 际上 我们可 以认为 是他强 

调“真 ”这一 问题。 这 一点可 以从两 方面来 考虑。 一方面 ，句子 
的意谓 是真值 ，而真 值只有 真和假 ，同 时真就 是不假 ，不 真就是 

假 ，因 此这两 个值中 从一个 就可以 得到另 一个。 另一方 面， 弗雷 
格自始 至终强 调逻辑 研究真 ，逻 辑是关 于真的 科学。 而 且他提 

出 这一点 是为把 逻辑与 心理学 ，把 逻辑的 东西与 心理学 的东西 

区 别开。 在自然 语言中 ，逻 辑的东 西和心 理的东 西是混 在一起 

的。 若想把 逻辑的 东西与 心理的 东西区 别开来 ，不 能只 是一般 
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地泛泛 地说, 而是必 须提出 一系列 方法和 理论。 弗雷格 的方法 
就 是区别 出句子 的意义 和意谓 ，以 此来探 讨真。 

关于 弗雷格 区别专 名和谓 词或概 念词的 问题， 实际 上我们 

可以 认为是 他对于 保证句 子的真 的深人 探讨。 而 这一区 别和探 

讨 正是建 立在他 的逻辑 系统之 上的。 弗雷 格的一 阶逻辑 系统， 
包括命 題逻辑 和谓词 逻辑两 部分。 关于 真这个 问題， 在 有些句 

子， 我们是 不需要 考虑专 名和谓 词的。 比 如对于 一些含 有命题 
联 结词的 句子， 我 们通过 关于命 题联结 词的探 讨就可 以得到 

真。 例如： u 贾宝 玉爱林 黛玉或 者贾宝 玉不爱 林黛玉 。” 这个句 
子 的真不 是由贾 宝玉和 林黛玉 这两个 专名的 所指决 定的， 而是 

由 “或 者”和 “不” 这 样的联 结词决 定的。 对于像 "哲 学家是 

思 想家” 这样的 句子， 它 的真也 不是由 专名所 指的对 象决定 

的， 而是由 其中的 “哲学 家”和  '思 想家” 这样 的谓词 所适用 

的 范围决 定的， 就 是说， 是 由置词 决定的 W。 而对于 像“贾 

宝 玉爱林 黛玉” 这样的 句子， 考虑 它们的 真假， 就必须 考虑其 
中所 出现的 专名。 因此， 弗雷格 关于童 义和意 谓的区 分和说 

明， 关于 对象和 概念的 区分和 说明， 归根 到底， 仍然是 关于句 

子 的真的 说明。 

2 罗 素和他 的摹状 词理论 

罗素 对于当 代哲学 的影响 不仅是 巨大的 ，而且 是多方 面的。 

限 于篇幅 ，我 们在这 里不可 能考察 他的所 有具有 重大影 响的理 

论。 学术 界一般 都认为 ，罗 素的摹 状词理 论是把 逻辑方 法应用 

于 哲学分 析的经 典之作 ，是“ 哲学的 典范” t~。 因 此我们 在这里 
主要分 析他的 事状词 理论。 
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2*1 不定的 蓽状词 

罗素 认为有 两种摹 状词， 一种是 不定的 辜状词 ，另一 种是限 

定的摹 状词。 不 定的摹 状词的 表达形 式是， 一个 如此这 般的东 

西” ，限定 的辜状 词的表 达形式 是：“ 那个如 此这般 的东西 '应 
该指出 ，他的 这种区 分是从 英语的 语言形 式得出 来的。 不定的 

蓽状 词指的 是不含 定冠词 “the” 的指 谓词组 ，比如 ，“ 一个人 ”， 

“ 一个 哲学家 '等等 & 限 定的摹 状词指 的是含 定冠词 “the” 的指 

谓词组 ，比如 ，“当 今的法 国国王 ”，“ 《威 弗利》 的作者 '等等 。汉 
语中 没有定 冠词, 无法从 语言形 式上得 到清晰 的区别 ，但 是我们 

可以 用指示 词“这 (个 )”、 “那 (个) ”来 表示。 罗素 对这两 种事状 

词都 有论述 ，但是 主要的 成就， 即被称 之为“ 哲学的 典范” 的摹状 
词理论 ，却 是在 限定的 摹状词 方面。 为了 更清楚 地说明 罗素的 

方法 ，我们 首先看 一看他 关于不 定的摹 状词的 论述。 

罗素 以变元 作为基 本概念 ，以 “C(x)” 表 示含有 “x” 作为自 

身一 部分的 命题。 在 “cur 这个 命題中 ，变元 是不确 定的。 

因此罗 素在严 格的意 义上称 “cur 为命题 函项。 如果 考虑这 

个命 題函项 的真瑕 ，如果 “\”是 不定的 摹状词 ，就 会有以 下几种 
基本 情况： 

“c (每 个东西 r 的意 思是: “c(x) 总是真 的”。 
“c (没 有东西 r 的意 思是: “‘cu) 是假的 ’总是 真的' 
“C (某个 东西) ”的意 思是: “‘C(x) 是假 的’总 是真的 这一点 

是假 的”。 

这里 ，罗素 给出的 三个不 定的摹 状词是 “每个 东西” 、“ 没有 东西” 

和‘ ‘某个 东西” ，他 称它们 为指谓 词组。 他指出 ，这 三个词 孤立地 

没有任 何意义 ，但 是每一 个含有 它们出 瑰的命 s 都有 一种 意义。 
由此他 提出了 关于指 谓词组 的原则 :指谓 词组本 身绝没 有任何 
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意义 ，但 是每一 个含有 指谓词 组出现 的命题 都有一 种意义 。以 

上是 罗素在 1905 年的著 名论文 《论 指谓》 中关于 不定的 摹状词 

的论述 [1<>]。 
后来在 1918 年 发表的 《逻辑 原子论 哲学》 中, 罗素也 谈到不 

定的事 状词。 不过 ，他既 没有使 用“指 谓词组 ”这一 术语， 也没有 

在 44 摹状词 ”的题 目下探 讨这一 问题, 而是在 “一 般命 题和 存在” 

这 一标题 下论述 了这个 问题。 他把 一般命 题归为 两类， 一类是 

关于“ 所有” ，另一 类是关 于“有 的”。 如果 我们把 这两篇 论文的 

论述比 较一下 ，我 们就 会看出 ，它们 的共同 之处是 都论述 了“所 

有”和 “有的 ”这样 的词组 ，不同 之处是 前者论 述了“ 没有东 西”这 

一词组 ，而 后者 没有论 述这一 词组。 这些 共同的 论述， 即关于 

“所有 ”和“ 有的” 的论述 ，正 是关于 量词的 论述。 w 没有东 西”也 
是量词 ，不 过它 是含有 否定的 置词。 在 《逻辑 原子论 哲学》 中 ，罗 

素谈到 了量词 可以是 互为否 定的， 因此只 论述了 肯定的 置词。 

所以 ，我 们可以 看出， 所谓不 定的摹 状词实 际上就 是量词 或相当 

于量词 一类的 表达式 o 

在 1919 年 出版的 《数 理哲学 导论》 中 ，罗素 的说法 又有了 一 

些 改变。 他 在“摹 状词” 的标题 下谈论 不定的 摹状词 ，而 且不再 

谈论 量词， 即不再 谈论像 “所有 ”和“ 有的” 这样的 不定華 状坷。 

他明 确地说 ，不定 的摹状 词是这 样一个 词组: “一 个 某某'  他认 

为， 这样一 个词组 实际上 是一个 概念。 比如， “我遇 到一个 人”， 

这 里的“ 一个人 ”是不 定的蓽 状词。 “这样 的命题 所含的 只是我 

们称之 为概念 的东西 411]。 

在 罗素的 这些不 同时期 的不同 论述中 ，我们 看到了 一些共 

同的 东西， 即他使 用了一 些专门 的术语 ，比如 /变元 " 和“ 命埋函 

项” ，而 且他的 论述还 涉及到 “ 真”， “假” 和“存 在”。 他早 期的有 

些论 述似乎 也有些 別扭， 比 如他对 “C (某 个东西 ）” 的意 思的解 
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释: “‘cu) 是 假的’ 总是真 的这一 点是假 的”。 他 的有些 说法似 
乎也令 人费解 ，比如 ，不 定的摹 状词孤 立的没 有意义 ，但 是含有 

它们 出现的 命題有 意义。 但是 ，如 果我们 看到罗 素在这 些论述 

背后 的思想 ，即 他所依 据的现 代逻辑 的思想 ，那么 我们就 会明白 

他 说的是 怎么一 回事。 

罗 素关于 不定的 摹状词 的思想 是建立 在他的 逻辑的 量词的 

理论 基础之 上的。 罗素在 1905 年发表 ‘‘论 指谓” 的时候 ，一方 

面 ，虽 然他与 怀特海 合作的 《数学 原理》 尚未 发表， 但是这 正是他 

全力 以赴研 究现代 逻辑并 试图以 此推出 数学的 时候。 他 的一阶 

理论已 经成熟 或趋于 成熟。 另 一方面 ，虽 然他已 经有了 一阶理 

论 ，但是 把这一 理论用 于具体 的分析 ，特别 是用于 像摹状 词这样 

的东西 的分析 ，还 是首次 o 因此 他要照 顾到一 般通常 的说法 ，同 

时 他自己 对于一 阶理论 的应用 也远远 不是像 后来那 样自如 。比 

如 ，在 《论 指谓》 中 ，他列 出的三 种情况 ，即 “每个 东西” 、“ 没有东 

西”和 “某个 东西” ，实际 上是传 统逻辑 所表达 的量词 的情况 ，这 
显 然有照 顾当时 的读者 的意思 ，而 13 年以 后到了 《逻辑 原子主 

义 哲学》 中 ，他 就去掉 了否定 的表述 ，而 且他的 表达也 自如 多了。 

又比如 ，对于 《论 指谓》 中的上 述三神 表达， 如果用 一阶逻 辑的方 
式来如 下表达 ，就 会简单 得多： 

“c (每 个东西 r 的意 思是 “对任 何一个 x 来说, x 具有 c 的 
!>■  dL  f* 

性质。 

“c (没 有东西 r 的意 思是: “对任 何一个 x 来说， x 不具有 c 

的性 质”。 
HC (某个 东西) ”的 意思是 :“并 非对任 何一个 X 来说, X 都不 

具有 C 的性 质' 

按照 罗素的 解释， C(x) 是 一个命 题函项 ，本 身没有 真假。 

加 上“每 个”或 “所有 '就有 了真假 ，因此 “C (每 个东西 )” 的意思 
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是 “C(x) 总是真 的”。 这是从 真假的 角度的 解释。 同时 这也说 
明 / 每个” 或“所 有”这 样的指 谓词组 本身没 有意义 ，或者 说它们 
没 有独立 的意义 ，而含 有它们 出现的 命題有 意义。 这里 的意思 

是说 ，量 词这样 的指谓 词组是 对命题 函项的 限定和 说明， 而不是 

对命題 函项中 的个体 所做的 限定和 说明。 而命题 函项所 包含的 

不过是 概念。 这种解 释与弗 雷格的 说法差 不多是 一样的 ，即量 
词是对 谓词和 概念词 的说明 ，而 不是对 个体的 说明， 或者说 ，谓 

词和概 念词是 以个体 为自变 元的， 而量词 是以概 念词或 谓词为 

自变 元的。 这 样的说 法都是 依据一 阶理论 ，即量 词是对 个体域 
的限定 ，即对 谓词所 应用的 范围的 限定。 

2.2 限定的 摹状词 

罗素在 论述限 定的辜 状词的 理论的 时候, 举了不 少例子 ，其 

中 有两个 例子非 常出名 ，而 且后来 遭到了 批评。 一个例 子是: 

“司 各特是 《威 弗列》 的作 者”, 另一个 例子是 :“当 今法国 国王是 

秀 子”。 我们就 围绕这 两个例 子来探 讨他的 摹状词 理论。 

“当今 法国国 王”和 X 威弗 列》 的 作者” 都是带 定冠词 “the” 

的词组 ，因 而是摹 状词。 “the” 这个 定冠词 表示惟 一性。 因此含 
限定 的華状 词的句 子的首 要特征 和重要 特征是 要表示 出惟一 

性。 这就 是摹状 词语句 的关键 所在。 罗素 认为， 一个事 状词语 

句， 比如“ 《威 弗列》 的作 者是司 各特' 表达的 意思有 三个： 
第一 ：至少 有一个 人写了 《威弗 列》， 

第二 :至多 有一个 人写了 《威弗 列》， 
第三: 谁写了 《威 弗列》 ，谁 就是司 各恃。 

第一 个句子 和第二 个句子 合起来 就表示 “恰好 有一个 人写了 《威 

弗列 》”， 这 样就表 达了惟 一性。 因 此这三 个句子 合起来 就表达 

了“ 《威 弗列》 的 作者是 司各特 ”这个 摹状词 语句的 含义。 
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罗素认 为， 摹状词 与专名 不同。 它们 的不同 之处主 要在于 •. 

我们一 般认为 ，一 个摹 状词与 它所表 达的东 西的专 名是相 等的， 

但是一 个含有 摹状同 的句子 和一个 同样的 含有与 这个摹 状词相 

等的专 名的句 子是不 同的。 比 如/司 各特是 《威 弗列》 的 作者” 

与“ 司各特 是司各 特”这 两个句 子是不 同的。 前者 是文学 史上的 

一 个事实 ，后者 是真的 ，也是 显然的 o 认识 不到这 一点， 我们常 

常 会陷人 困境。 比如 ，由于 我们认 为事状 词与专 名相等 ，而 且我 

们一般 都承认 ，把一 个句子 的一部 分代之 以与它 相等的 另一部 

分, 这个句 子的真 假不变 ，因 此对于 “乔治 四世想 知道司 各特是 

不是 《威 弗列》 的 作者” 这句话 ，我 们可以 用“司 各特” 替代“ 《威弗 
列》 的 作者％ 虽 然司各 特就是 《威 弗列》 的作者 ，但 是我 们不会 

认 为乔治 四世会 对“司 各特是 不是司 各特” 感兴趣 D 

又比如 ，对于 这样 一个以 个体为 自变元 的句子 函项， 

如果 我们用 任何专 名代人 X, 总是 得到 一个真 句子。 由 此我们 

可 以得出 比如“ 亚里士 多徳是 亚里士 多德'  但是 ，如果 我们仅 
仅 以蓽状 词代人 X， 即 再没有 其他任 何说明 ，那么 我们不 会总是 

得到 一个真 句子。 比如 “当今 法国国 王是当 今法国 国王” 就不是 

真 句子。 因为摹 状词有 空与不 空之分 ，而“ 当今法 国国主 ”这个 
# 状词就 是空的 ，因为 现在根 本就没 有法国 国王。 认识 不到这 

一点 ，我们 也常常 会陷人 困塊。 比如 ，根据 排中律 ，我们 认为、 

是 B” 和 “a 不是 B” 必有 一真。 因此 “当今 法国国 王是秃 子”和 

“ 当今法 国国王 不是秃 子”必 有一真 。 但是 我们找 不到这 样的法 

国 国王。 因此 排中律 发生了 问题。 这里 ，必须 说明“ 当今 法国国 

王 ”是存 在的， 这两个 句子才 会必有 一真。 
罗素 认为, 摹状词 和专名 的区别 还在于 :可以 断定華 状词存 

在 ，但是 不能断 定专名 存在。 就是说 ，表示 摹状词 存在的 句子是 

有 意义的 ，或者 是真的 ，或者 是假的 ，比 如“ 当今法 国国王 存在” 
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是有 意义的 ，它是 假的； 而表 示专名 存在的 句子是 没有意 义的， 

比如 “荷马 存在” ，这里 “荷马 ”如果 是专名 ，这 个句 子就是 没有意 
义的。 但是 ，如果 把专名 理解为 摹状词 ，这 个句 子就是 有意义 

的。 比如， 我们可 以用“ 《奧 德塞》 的作者 ”去替 代它。 因此 ，罗素 
提 出了他 的一个 著名论 断:专 名是缩 略的華 状词。 

2.3 蓽 状词理 论的主 要特点 

从 罗素的 摹状词 理论 ，我 们可以 看出主 要有以 下几个 特点。 

—个 是从语 言形式 出发， 强调摹 状词所 表达的 惟一性 ，另 一个是 

论述摹 状词与 专名的 区别。 由 此我们 可以看 出第三 个特点 ，也 

是最重 要的一 个特点 ，这就 是罗素 总是围 绕着“ 句子” ，围 绕着 
“真” 和“假 '围绕 着“存 在”来 谈论華 状词。 因此， 我们可 以问， 
为 什么罗 素会以 这样一 种方式 谈论摹 状词？ 

我认为 ，罗 素绝不 是随意 地谈论 摹状词 ，也绝 不是凭 着他的 

天才想 像和哲 学思辨 谈论* 状词， 而是严 格地依 据他所 建立的 

带 等词的 一阶谓 词逻辑 系统。 应该 指出， 若要清 晰而完 整地理 

解 他关于 摹状词 的思想 ,应 该看一 看他在 《数学 原则》 和 《数 学原 
理》 中 所建立 的逻辑 系统中 关于摹 状词的 刻画以 及得出 的关于 

華状 词的那 些重要 定理。 可以说 ，他 关于 摹状词 的所有 哲学论 

证都 可以在 他的逻 辑系统 中找到 根据。 限 于本书 的目的 ，我们 

不详细 介绍和 分析他 在逻辑 系统中 关于摹 状词的 刻画及 其定理 

的证明 ，而仅 仅从他 关于摹 状词的 哲学论 述出发 分析他 的思想 

方法。 

罗 素认为 摹状词 表示惟 一性。 如 上所说 ，他 把一个 含摹状 

词的句 子的含 义解释 为三个 句子。 因此， 一个* 状词所 表示的 

东 西的解 释是“ 至少有 一个” 和“至 多有一 个”。 二 者相加 表示惟 

一性。 比如 ，《威 弗列》 的作 者”是 一个摹 状词/ 作者” 的 意思是 
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“写 …… 的人” ，因此 ，这 个華 状词的 意思是 “至少 有一个 人写了 

《威 弗列》 并且 至多 有一个 人写了 《威 弗列 》”， 意思是 说,“ 恰好有 

一个 人写了 { 威弗列 》”。 在日常 语言中 ，我 们在表 示惟一 性的时 

候, 一» 都用 最后这 句话， 而不用 前面两 句话。 但是 ，罗 素总是 

用 这样两 句话。 有时候 他也用 “有一 个且仅 有一个 人写了 《威弗 

列》 ”。 就是说 ，他总 是用这 样两句 话来表 示摹状 词的惟 一性。 

由此我 们看出 ，在罗 素这里 ，一 个華 状词的 含义总 是由两 个句子 

来表 示的。 

上 面所说 的两个 句子的 意思是 清楚的 ，也 是比较 自然的 ，就 

是说 ，虽 然一般 我们在 说话时 不以这 样的方 式表示 惟一性 ，这两 

个句子 本身却 是符合 我们的 语言习 惯的。 但是 在罗素 的论述 

中 ，我们 常常看 到伴随 着这样 的表达 还有另 外一种 方式的 表达。 

比如： 

“X 写 《威弗 列》” 并非总 是假的 ”并且 

14 如果 x 和 y 写 《威 弗列》 ，那么 x 和 y 等同 ”总是 真的。 
这 种表达 方式离 我们的 日常表 达显然 是比较 远的。 但是 罗素常 

常用这 样的方 式论述 摹状词 ，他称 比较接 近日常 语言的 那样的 

句子 是从这 样的表 达方式 “籣释 为普通 的语言 ; 他也 常常对 

这 种表达 方式加 以说明 ，称这 样的表 达是“ 全然清 晰的形 

式 ’’I13、 从这 些地方 我们可 以清楚 地看出 ，在罗 素看来 ，“至 少 

有一个 ” 和“ 至多有 一个” 这样的 表达和 上述含 有变元 这 
样的 表达的 意思是 相等的 ，前 者是由 后者翻 译解释 而来的 ，而且 

后 者是更 清晰的 表达。 因此 ，后者 是基础 性的。 实际上 ，这 种不 

太自然 的日常 语言的 解释恰 恰是根 据罗素 在其逻 辑系统 中以形 

式语言 关于摹 状词的 刻画， 其表达 方式典 型地体 现了其 逻辑系 

统 的表达 方式。 

—阶 谓词逻 辑系统 主要刻 画了两 个量词 ，一个 是全称 量词, 
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一个 是存在 量词。 全称 量词的 表达是 “对任 何一个 X”， 存在量 

词的表 达是“ 有一个 罗 素关于 摹状词 的惟一 性的表 达正是 

根据这 种量词 理论做 出的。 “‘X 写 《威弗 列》 ’并非 总是假 的”的 

意思 是说， “至少 有一个 X 写了 《威 弗列 >”， 这是基 于存在 量词的 

表述。 而 “4 如果 兄和 y 写 《威 弗列》 ，那么 x 和 y 等同’ 总是真 

的” 的意思 是说， 对任 何一个 X ，对任 何一个 y， 如果 x 写了 《威 
弗列》 并且 y 写了 《威 弗列》 ，那么 x 等于 y' 这是 基于全 称量词 

的 表述。 存在 量词说 明最少 的情况 t 全称 量词说 明最多 的情况 ^ 

利 用它们 的这一 性质达 M 对惟 一性的 说明。 在我 们的日 常语言 

中 ，分别 可以找 到这样 的表达 ，即“ 至少有 一个” 和“至 多有一 

个” ，但是 它们必 须分别 用两个 句子来 表达。 
有 了对* 状词的 刻画, 处 理含摹 状词的 句子就 比较 容易了  o 

因为 一阶谓 词逻辑 首先主 要处理 的就是 谓词和 量词。 蓽 状词的 

独特 性就在 于它的 惟一性 ，在 量词的 表达上 ，这神 惟一性 既不是 
最少的 情况， 也不是 最多的 情况。 但是 经过利 用置词 的处理 ，惟 

— 性得到 了表达 ，因而 再加上 一个句 子就可 以了。 用上 面的例 

子说 ，前两 个句子 再加上 第三个 句子“ 谁写了 《威弗 列》， 谁就是 

司各特 '就 表达了  1 威 弗列》 的作者 是司各 特”这 个含* 状词的 

句子的 含义。 而这第 三个句 子用逻 辑语言 来表达 ，就 是: “对任 

何一个 X， 如果 X 写了 《威 弗列》 ，那么 X 就是司 各 特”。 这是典 
型 的一阶 谓词逻 辑全称 置词的 表述。 由此我 们也可 以看出 ，在 

日常 语言中 ，一个 摹状词 在一个 句子中 或者处 于主语 的位置 ，或 
者处于 谓语的 位置。 而在罗 素的处 理中， 除了要 以两个 句子来 

表达它 的惟一 性以外 ，它 同样被 处理为 谓词。 因 此我们 也可以 
明白 ，为什 么罗素 说摹状 词是不 完整的 表达式 ，这 与弗雷 格称谓 

词 和概念 词是不 完整的 ，意 思基本 上是一 样的。 
罗素在 论述摹 状词的 理论时 ，特 别强调 華状词 与专名 不同。 
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他以此 还批评 弗雷格 ，认 为他 对专名 与辜状 词不进 行区别 。而 

在罗素 关于摹 状词和 专名的 区别中 ，最 特别 的一点 大概就 是:我 
们可以 断定* 状 词存在 ，而 不能断 定专名 存在。 这显然 是违反 

直 观的。 比如 ，按照 罗素的 观点, 我们可 以说“ 《工 具论》 的作者 

存在” ，而不 能说“ 亚里士 多德存 在”。 谁都 知道， 亚里士 多德是 
《工 具论》 的作者 ，因 此人们 会立即 提出质 疑：为 什么可 以说前 

者， 不能说 后者？ 对于这 个问题 ，实 际上， 不能脱 离罗素 所依据 

的 思想来 考虑。 我们 说过， 罗素的 摹状诃 理论是 建立在 他的一 
阶 逻辑的 基砷之 上的。 因此 ，他的 有关摹 状词的 论述也 是基于 

他 的一阶 逻辑理 论的。 根据 他的逻 辑理论 ，谓词 是对个 体的说 
明 ，存 在是对 谓词的 说明。 因此我 们只能 对谓词 做出存 在的断 

定 ，而 不能对 个体做 出存在 的断定 o 专名是 表示个 体的， 因此我 

们 不能断 定专名 存在。 如 上所说 ，摹状 词与谓 词不同 ,但 是罗素 

实际 上是把 它作为 谓词来 处理的 ，或 者说, 把它处 理为一 神特殊 
的谓词 ，因而 可以断 定摹状 词存在 0 因此, 罗素把 专名看 做是缩 

略的摹 状词。 这 样一来 ，就得 到了以 下的处 理方式 :对于 “亚里 

士多 德存在 ”这样 的句子 ，如果 把“亚 里士多 德”看 做专名 ，这 个句 
子就没 有意义 ，因为 它在罗 素的系 统中不 是合法 的句子 ，而 如果 

把“ 亚里士 多德” 看做是 缩略的 摹状词 ，这个 句子就 是有意 义的。 

关于这 个问题 ，我们 在下面 探讨存 在时还 要做进 一步的 论述。 

众 所周知 ，罗素 的搴状 词理论 有一个 非常大 的优点 ，就 是它 

可 以处理 像“金 山”这 样的没 有所指 的专名 ，因而 可以解 决关于 

像"金 山存在 ”这样 的有关 空概念 存在的 问題。 实际上 ，从 以上 
论 述我们 已经可 以看得 非常清 楚为什 么会是 这样。 因为 把专名 

看做缩 略的* 状词 以后 ，是可 以断定 它们存 在的。 但是 这样的 

断 定的真 假却是 依赖于 摹状词 本身的 存在。 也就 是说， 只有摹 

状词 存在， 含華状 词的句 子才是 真的。 而所有 这一切 ，都 是基于 
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一 阶谓词 理论。 

2.4  _ 劳森 的批评 

关 于罗素 的摹状 词理论 ，人们 也提出 了一些 批评。 下面我 

们探 讨斯特 劳森等 人提出 的 批评。 

t950 年 ，斯特 劳森发 表了一 篇文章 《论所 指》。 在这 篇文章 

中， 他激烈 地批评 了罗素 的观点 ，认 为罗素 的摹状 词理论 “体现 

了 一些根 本性的 错误” Ml。 他指出 ，对 于一 个句子 ，我们 应该区 
别出三 个层次 ，即 句子， 句子的 使用和 句子的 表达。 相应地 ，对 

于句子 中的词 ，也 应该区 别出三 个层次 ，即词 ，词 的使用 和词的 

表达 。 他认为 ，一 个句 子和句 子中的 词本身 有意义 ，它们 也被用 
来 表示某 种东西 ，但 是句子 和其中 的词的 意义与 它们在 被使用 

的时 候所表 示的东 西或被 用来所 指的东 西是不 同的。 而 罗素恰 

恰是混 淆了这 一点。 他 特别利 用罗素 关于“ 法国国 王”这 个例子 

来批评 罗素。 他认为 ，按 照罗素 的观点 ，断 定“法 国国王 是聪明 

的” 就会断 定以下 三点： 
第 一: 有一 个法国 国王。 

第二 ：只有 一个法 国国王 。 

第 三：没 有任何 东西既 是法国 国王又 不是聪 明的。 

斯特劳 森说： 

关于这 个句子 ，至 少有 两点正 确的东 西罗素 是要说 

的： 
(

1

)

 

 
第一 件是它 是有意 义的； 如果 任何人 现在会 

表达它 

，他 
就会 

表达出 

一个有 

意义的 

句子。 

(

2

)

 

 第二件 是任何 现在表 达这个 句子的 人都会 

做 出一个 

真断定 

，仅当 
目前实 

际上存 

在一个 
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并且 只存在 一个法 国国王 ，并 且如果 他是聪 

明的 D 

什么是 罗素关 于这个 句子要 说的错 误的东 西呢？ 它 

们是： 

(
1
)
 
 任何表 达它的 人都会 做出一 个真断 定或假 

断定。 

(
2
)
 
 他会要 断定的 那部分 东西将 会是目 前存在 

—个 并且只 
存在一 

个法国 
囯王。 

[15] 

斯 特劳森 的论证 是从他 的这些 分析出 发的。 他认为 ，这 些句子 

的真假 是与说 出这些 句子的 时间有 关的。 由于现 在已经 没有法 

国国王 ，因 此说出 这个句 子就没 有真假 问题。 我们 着到, 在这四 

个句子 中，斯 特劳森 用了“ 目前” 和“现 在”这 样的表 示时间 的词， 

为的 是解释 罗素所 说的“ 当今” ，因为 “当今 "也是 一个表 示时间 
的词。 恃别是 ，这样 的词与 表示具 体的某 年某月 的时间 副词是 

不一 样的。 它们的 意义随 着说出 它们的 情景而 变化。 因此 ，斯 
特劳森 才会说 ，语 词的意 义与语 词的使 用是不 同的。 我们 看到， 

他为了 说明他 的观点 ，还 用了‘ ‘我热 我指的 是你” ，“这 就是我 

所指 的人” 这样的 句子作 例子。 像 “我” 、“你 ”和“ 这个” 、“ 那个” 
等等这 样的指 示代词 的确切 意义显 然是要 依赖于 表达它 们的具 

体的语 境的。 因此 ，从表 面上看 ，斯 特劳森 的批评 是有道 理的。 

对于斯 特劳森 的批评 ，罗 素进行 了反驳 [16]。 他认为 ，一般 

的陈述 句与带 有索引 词的句 子是不 同的。 他的摹 状词理 论讨论 

的 主要是 一般的 陈述句 ，而 不是讨 论带有 索引词 的句子 。“当 

今” 这个词 确实是 一个索 引词。 斯 特劳森 抓住了 "当今 ” 这个词 

不放 ，而对 自己的 另一个 例子“ 《威 弗列》 的作 者是 司各特 ”置之 

不理。 这 是因为 他把这 两类问 題混为 一谈。 罗素 特别说 明了两 
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点, 一点是 ，如果 把“当 今”换 作“在 1905 年” ，那么 斯特劳 森的所 

有论证 就不成 立了。 另 一点是 ，他 自已对 索引词 的问题 不是没 

有认识 ，而 是早 就有过 专门的 论述。 罗素说 的毫无 疑问是 事实， 

因此也 是有道 理的。 

有人 认为， 罗素的 反驳抓 住了斯 特劳森 的论证 方式的 弱点， 

因 为斯特 劳森确 实是利 用了索 引词来 批评罗 素的。 但是 ，指出 

这一 点并不 等于使 摹状词 理论完 全免除 批评。 因 为这一 理论要 

能成立 ，必 须面对 一切语 言现象 '而 语言中 毕竟有 索引词 
对 于这个 问题应 该怎样 看呢？ 

我认为 ，罗素 的反驳 是有道 理的。 因 为摹状 词理论 所要解 

决 的问题 是带有 定冠词 "the” 的这 种指谓 词组。 罗素根 据一阶 

逻辑 的思想 把这样 的词组 解释为 “不完 整的概 念”， “句子 的一部 

分” ，并且 以“至 少有一 个”和 H 至多有 一个” 这样两 个句子 表达了 

它的 惟一性 ，从 而使我 们能够 处理含 有这样 的指谓 词组的 句子。 

而“当 今”这 样的索 引词与 定冠词 是没有 直接的 和必然 的关系 

的。 正像罗 素所说 ，把 它代之 以“在 1905 年” ，他 的摹状 词理论 

照样 成立。 正 像摹状 词是一 类表达 式一样 ，索引 词也是 一类表 

达式 ，而且 是一类 完全不 同的表 达式。 因此 , 用处 理摹状 词的方 

式是 无法处 理索引 词的。 在这种 情况下 ，以 索引 词来批 评華状 

词理 论确实 是不合 适的。 而要求 摹状词 必须面 对一切 语言现 

象 ，这 也是不 可能的 ^ 正像命 题逻辑 处理不 了谓词 ，一阶 逻辑处 

理不了 模态句 子一样 ，孳状 词理论 同样处 理不了 索引词 和其他 

一 些非摹 状词。 这就 是说， 任何一 种逻辑 理论都 是针对 某一类 

语 言现象 ，而 不可能 处理一 切语言 现象。 应 该指出 ，这里 所谓的 

处理 句子, 处理语 言现象 ，是指 能够从 真假的 角度考 虑句子 。一 

如 我们已 经看到 ，罗素 在论述 摹状词 的时候 ，总是 在谈论 含摹状 

词的 句子的 真假。 
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虽 然斯特 劳森的 批评对 于罗素 的摹状 词理论 是不合 适的， 

但是它 本身却 是有道 理的。 因为 对于像 41 我”， 你”, “如今 ”等这 
样的 索引词 ，处 理的方 式与摹 状词确 实是不 同的。 实际上 ，斯特 

劳 森捤出 的问题 ，并不 是仅仅 针对摹 状词的 问題， 而是针 对整个 

一阶 逻辑的 问題。 一 阶逻辑 最主要 的特征 是二值 的和外 延的。 

在 它的二 值性特 征中， 一条重 要的原 则是: 一个句 子的真 值是由 

句子 部分的 真值决 定的。 对于一 个复合 句来说 ，它 的真 值是由 

其构 成句的 真值决 定的。 而 对于一 个简单 句来说 ，它的 真值是 

由它 的构成 部分的 真值决 定的。 根 据这样 的方式 来考虑 ，一个 

简单 的陈述 句的真 假一般 是由它 所包含 的专名 和概念 词决定 

的。 但是， 当一个 陈述句 含有“ 我”和 “今天 ”等等 这样的 索引词 
时 ，仅仅 由句子 中的专 名和概 念词尚 不能决 定句子 的真假 ，确定 

其 真假往 往还必 须考虑 其他一 些因素 ，比如 说出句 的人， 说出句 
子 的时间 ，说 出句子 的场合 等等。 也 就是说 ，在 这样的 句子面 

前 ，一 阶逻辑 的二值 的外延 原则失 效了。 实际上 ，罗 素在 区别专 
名与華 状词的 时候也 涉及了 差不多 同样的 问題。 比如前 面我们 

说过 ，他 说专名 与蓽状 词不同 ，他举 的一个 例子是 “乔治 四世想 

知道 司各特 是不是 《威 弗列》 的作 者”， 他认为 ，虽然 “司各 特”就 

是“ 《威 弗列》 的作者 '但是 以前者 代入后 者以后 ，〔 乔治 四世想 

知道 司各特 是不是 司各特 ”却是 没有意 义的。 这 里虽然 没有索 
引词， 但是含 有从句 ，因 而涉及 了内涵 语句， 而在这 样的情 况下， 

一阶逻 辑的二 值的外 延原则 同样失 效了。 这同样 说明， 一阶逻 
辑 的有效 性是有 特定的 应用范 围的。 超出它 所应用 的范围 ，它 

的 原則和 作用就 会发生 问理。 

这个问 題我们 从克里 普克的 批评也 可以看 出来。 克 里普克 

虽然对 罗素的 摹状词 理论提 出一些 批评， 但是他 承认罗 素的这 

个理 论依据 了“一 种完全 成熟的 理论”  而 且他明 确地说 ，罗 
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素出现 问題， 有一个 原因是 "他 没有考 虑模态 问題” [19]。 这说明 
克里普 克没有 贬低罗 素所依 据的那 种理论 ，而且 还认识 到自己 

讨 论的理 论与罗 素的理 论之间 是有区 别的。 实际上 ，罗 素的搴 

状词理 论与克 里普克 对他的 批评的 一个十 分重要 的区别 就在于 

适用不 适用于 模态问 鹿上。 模态 语句也 可以算 是一种 内涵语 

句 ，因 此在这 样的句 子面前 ，罗 素的摹 状词理 论就会 有问題 。克 

里普克 正是从 这样一 种理论 观点出 发对罗 素的摹 状词理 论提出 

了批评 ，而 他的 理论基 础即是 他建立 的可能 世界语 义学。 

有 人认为 ，摹状 词理论 在现实 世界中 是能够 成立的 ，问 题出 

在涉 及到其 他可能 世界中 的指称 问题。 克 里普克 在可能 世界语 

义 学的框 架内批 评罗素 的摹状 词理论 是不得 要领的 ，因 为罗素 

在提出 摹状词 理论的 时候没 有面临 可能世 界的问 题，而 且还明 

确地说 ，只 有一 个世界 ，这 就是" 实在的 ”世界 我认为 ，这种 

理解 是有问 题的。 罗素和 克里普 克面临 的是一 个世界 ，这 就是 

现实 世界。 所谓 “可能 世界” 并不是 指一个 与现实 世界不 同的世 

界 ，而是 对“可 能的” 这个词 的一种 解释。 克里 普克在 《命 名与必 
然》 中明确 地说： 

在本书 中我反 驳了对 这个概 念的那 些误用 ，这 些误 

用 把可能 世界看 作某种 像遥远 的行星 ，像 我们周 围的景 

物 、但在 某种程 度上存 在于一 种不同 维度的 东西, 或者这 

些误用 导致荒 谬的“ 超世界 ”的同 一识别 的问题 。 此外， 

如 果有人 想避免 许多哲 学家由 “世界 ”这个 术语而 联想到 

的世界 恐惧和 哲学混 乱，那 么我的 建议是 ，用 “世 界的可 

能 的状态 （或 历史） ”或“ 反事实 的情景 ”可能 会好些 。人 

们 甚至应 该想到 ，“世 界”这 个词常 常是可 以由“ …… 是可 

能的 f ’这 种模态 说法替 代的。 tll] 
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特别 应该看 »， 可能 世界语 义学是 随着现 代逻辑 的发展 而形成 

的 理论。 它研 究和处 理像“ 必然” 、“ 可能” 这样的 模态词 和含有 

这 样的模 态词的 句子。 这样 的理论 与经典 的一阶 逻辑理 论的主 

要差 别之一 就是一 阶逻辑 的外延 原则在 它面前 失效。 克 里普克 

从 可能世 界语义 学的观 点出发 ，批 评罗素 的摹状 词理论 不适合 

可能 世界, 主要是 说它没 有考虑 模态的 情况, 因此 不适合 含有模 

态词的 句子的 情况。 而在涉 及可能 世界， 即含有 模态词 的句子 

的 情况时 ，关 于严格 的指示 词与非 严格的 指示词 的区别 就显得 

有意义 ，所 以克里 普克强 调这种 区别。 因此 ，克里 普克和 罗素所 

考虑的 ，或 者说所 依据的 ，是两 种不同 的理论 ，即 非经典 的模态 

逻辑 和经典 的一阶 逻辑， 而不是 考虑了 不同的 世界。 

应该 指出， 弗雷格 建立起 现代逻 辑是在 1879 年。 罗 素接受 

了 这一理 论大约 是在上 个世纪 末本世 纪初。 而他 第一次 发表他 

的摹状 词理论 则是在 1905 年。 可以说 ，那 时现代 逻辑的 成就主 

要 是在一 阶逻辑 方面。 因此 罗素的 摹状词 理论具 有明显 的一阶 

逻辑的 恃征。 他虽 然意识 a 了诸 如内 涵语句 ，索 引词等 方面的 

问題 ，但是 尚不能 对这些 问题进 行系统 而深人 的考虑 ，因 而也没 

有提出 解决的 办法。 斯特劳 森对罗 素提出 上述批 评是在 1950 

年 ，这时 候现代 逻辑已 经有了 很大的 发展， 特别是 模态逻 辑等非 

标准逻 辑有了 很大的 发展。 这些发 展使人 们已经 能够并 且开始 

考虑如 何解决 像索引 词和内 涵语句 这样的 问®。 斯恃劳 森提出 

的办 法是区 别意义 和使用 ，这仅 仅是一 种方法 ，差 不多在 相同的 

时候 ，人们 提出了 “语境 # 的问题 ，语 义问題 的研究 也逐渐 发展起 
来。 这 样的发 展推动 了逻辑 的研究 ，并且 为哲学 研究提 供了新 

的理论 和手段 ，从而 也使哲 学研究 更加深 人。 如今 ，对于 索引词 

已 经形成 了专门 的研究 ，一般 来说, 今天已 经没有 什么人 再用斯 
特 劳森的 观点来 批评罗 素的摹 状词理 论了。 
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摩尔对 罗素的 另一个 例子也 提出了 批评。 关 于他的 批评我 
们将在 后面结 合论述 摩尔的 思想时 再谈。 

3 维特 根斯坦 和他的 《逻 辑哲 学论》 

维特 根斯坦 有两部 重要的 著作， 一部是 早期的 《逻辑 哲学 

论》 (1921)， 另 一部是 晚期的 《哲学 研究》 (1945)。 许多人 认为维 
特根斯 坦早期 的思想 与晚期 的思想 有很大 不同。 人们甚 至认为 

有两 个维特 根斯坦 ，一个 是早期 的维特 根斯坦 ，另 一个是 晚期的 

维特根 斯坦。 这说 明他的 思想先 后的变 化是很 大的。 维 特根斯 

坦的著 作有一 个很大 的特点 ，这就 是比较 难懂。 罗素和 艾耶尔 
都说过 他的著 作有神 秘主义 的色彩 对于维 特根斯 坦的这 

两本书 ，人们 一般认 为前者 对维也 纳学派 影响更 大一些 ，后 者对 

语言哲 学的影 响更大 一些。 今天， 人们尤 其推崇 后者。 但是在 

我看来 ，他 的第一 本书更 为重要 ，这 本书在 本世纪 哲学领 域中所 

起的 作用也 更大。 罗素承 认受到 维特根 斯坦两 次影响 ，第 一次 

是在第 一次世 界大战 之前， 第二次 是大战 之后得 到维特 根斯坦 

寄来的 《逻 辑哲 学论》 的 原稿； 而维 特根斯 坦后来 的学说 ，即在 

《哲学 研究》 中 所讲的 ，对他 # 丝毫没 有影响 ”[23]。 这说明 ，维特 
根 斯坦的 《逻辑 哲 学论》 对罗素 也有很 大的彩 响^ 因此， 这里我 

们主要 分析一 下这部 著作。 

3.1 几 个层次 

《逻 辑哲 学论》 不长 ，写作 的方式 也比较 奇特。 该书 试图由 

一个 一个命 翅组成 ，每一 个命® 都 有一个 编号; 书中 用阿 拉伯数 

宇 1  一 7 标出 7 个基本 命题; 在每一 个命题 下再以 十进制 的方式 
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分别标 出其他 命题; 比如 ,1 以下有 1. 1，1.2, …… 而 L  1 以下又 

有 MM.12 …… 下 一个层 次的命 題一般 都是对 上一个 层次的 

命題的 解释或 进一步 说明。 由 于这部 著作的 基本命 题只有 7 
个 ，因 此我们 可以以 下面这 种方式 来研究 这部著 作的基 本思想 ^ 

第一 ，我 们可以 列出第 一层次 的命题 ，即 1  一 7 个命题 ，看 一看说 

的 是什么 o 第二 ，我们 可以列 出前两 个层次 的命題 ，看一 看主要 

说明的 是什么 D 第三 ，我们 可以列 出前三 个层次 的命题 ，看 一看 

说的是 什么。 以此 类推。 首 先我们 列出第 一层次 的命题 

1 世界 是愉况 所是的 那样。 

2 情 况所是 的那样 ，即 事实， 是事物 状态的 存在。 

3 事 实的逻 辑图像 是思想 D 

4 思 想是有 意义的 句子。 

5 句子 是基础 句的真 值函项 。 

(基 础句 是其自 身的真 值函项 

6 真值 函项的 普遍形 式是: [P,e,N(0〕。 

这就是 普遍的 句子形 式^> 

7 人们 不能谈 论什么 ， 对它 们就必 须保持 沉默。 

如果可 以把这 几个基 本命题 看做是 几章的 标题， 我们就 可以看 

出 ，《逻 辑哲 学论》 实际 上分为 7 章。 由于第 7 个 命题没 有解释 

和说明 ，因此 可以看 做是前 面几章 所得的 结论, 不算独 立的一 
章。 这样， 这部著 作就可 以分为 6 章。 其中 ，第 5 章和第 6 章主 

要是从 真值函 项的角 度论述 句子和 句子的 形式。 真值函 项理论 

属于现 代逻辑 理论， 因此显 然这两 章是从 现代逻 辑的角 度来论 

述 句子。 

现在我 们进一 步考虑 ，即 列出 第二个 层次的 命题。 限于篇 
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幅 ，我们 的考虑 也仅到 这一步 为止， 在解释 的过程 中对个 别命题 

再做进 一步的 分析。 同时 ，我 们假定 关于第 5 和 6 章的 思想是 

清楚的 ，因此 先列出 1—4 章 的主要 思想： 

1  世界 是情况 所是的 那样。 

1.1 世界 是事实 的总和 ，不是 事物的 总和。 

1.2 世界 分解为 事实。 

2  情 况所是 的那样 ，即 寧实， 是事物 状态的 存在。 

21 我们为 自己构 造事实 图像。 

2.2 图像与 所描绘 的东西 具有相 同的逻 辑描绘 形式。 

3  事实 的逻辑 图像是 思想。 

3.1 思 想在句 子中表 达为* 义可感 知的。 

3.2 思想 在句子 中是可 以这祥 表达的 ，即句 子符号 的要素 

相应于 思想的 对象。 

3.3 只有 句子有 意义; 只有在 句子的 联系中 一个名 字才有 
意谓 d 

3.4 句子决 定逻辑 空间中 的位置 。这 种逻 辑位置 的存在 

是仅 由组成 部分的 存在保 证的， 是由有 意义的 句子的 

存在保 证的。 

3.5 得到 应用的 、思考 的句子 符号是 思想。 

4  思 想是有 意义的 句子。 

4.1 句 子叙述 事物状 态的存 在和不 存在。 

4+2 句 子的意 义就是 事物状 态得以 存在和 不存在 的可能 

性 相符合 和不相 符合。 

4.3 基 础句的 其之可 能性意 谓着事 物状态 得以存 在和不 

存 在的可 能性。 

4  +  4 句子是 符合和 不符合 基础句 的真之 可能性 的表达 D 
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4.5 现在似 乎可以 说明最 普遍的 句子形 式：这 就是说 ，给 

出任何 一种符 号语言 的句子 的描述 ，使 得每一 神可能 

的 意义都 能够通 过这种 描迷所 适合的 一个符 号得到 

表达， 而且如 果相应 地选择 了名字 的意谓 ，那 么这种 

描述所 适合的 每一个 符号都 能够表 达一种 意义。 

显然 ，在描 述最普 遍的句 子形式 的时候 ，只能 描述其 

本质的 东西。 否则它 就不会 是最普 遍的。 

存在一 种最普 遍的句 子形式 ，这 是通过 以下证 明的: 

不 允许有 人们不 能預见 （即 构造） 其 形式的 命题。 这 

种 普遍的 句子形 式是: 事物是 如此这 般的。 

这 里我们 可以比 较清楚 地看出 《逻 辑哲 学论》 的 主要思 想是什 

么。 第 1 章阐 述了作 者对世 界的基 本看法 和解释 ，即认 为世界 

是 由事实 构成的 ，而 不是由 事物构 成的。 作者把 世界看 成是一 

个整体 ，把事 实看成 是这个 整体的 部分。 事 实构成 了世界 ，世界 

分解成 事实。 第 2 章引人 了“图 像”这 个概念 ，阐 述了作 者的一 
个思想 ，即图 像是人 构造的 ，而 且图 像不是 任意的 ，而是 关于事 

实的， 并且说 明图像 与事实 具有什 么样的 关系。 第 3 聿 则明确 

地说明 ，关于 事实的 图像就 是思想 ，并 且说 明思想 的具体 表现形 

式和特 征是在 句子上 或者说 通过句 子体现 出来的 & 第 4 章具体 

地论述 了句子 的作用 和特征 ，并且 试图说 明句子 的普遍 形式。 

应 该指出 ，在每 一章中 ，对 这些 思想还 有一些 不同程 度的进 

一 步论述 和扩展 ，比如 ，在第 2 章 论述了 原子事 实是事 物的结 

合 ，因 而对事 物进行 了一些 论述; 在第 3 章 论述了 表达句 子的符 

号 ，因而 论述了 句子部 分的符 号及其 意义; 第 4 章 论述了 句子和 

语言 的关系 ，因而 对语言 本身也 进行了 探讨; 等等。 但是 以上基 

本上 勾画了 《逻 辑哲 学论》 的主要 思想。 退 一步说 ，从这 里的描 
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述至少 基本上 可以看 出该书 的思略 ，这就 是从对 世界的 论述出 

发 ，经 过图像 的媒介 ，达 到句子 ，并 且试图 达到对 句子的 普遍形 

式的 说明。 前 面我们 说过第 5 章和第 6 章 主要是 从真值 函项的 

角 度论述 句子和 句子的 形式。 这里 ，我们 不妨再 把我们 前面省 

略的第 5 章和第 6 聿重 新引人 ，即 

5  句子 是基础 句的真 值函项 ^ 

(基础 句是其 自身的 真值函 项。） 

5.1 真值函 项可以 按序列 排列。 

这是概 率论的 基础。 

5,2 句子结 构相互 有内在 联系。 

5.3 所有句 子都是 以基础 句进行 的真值 运算的 结杲。 

真 值运算 的方式 是从基 础句形 成真值 函项。 

5.4 这 里表明 不存在 （弗 雷格和 罗素意 义上的 r 逻辑对 

象”/ 逻辑常 项”。 

5.5 每 一个真 值函项 都是把 

( …… W) (专， …… ） 
这样 的运算 连续应 用到基 础句上 的一种 结果。 

5.6 我的 语言的 界限意 谓我的 世界的 界限。 

6  真值 函项的 普遍形 式是： 〔P，$,NG)〕。 

6.1 逻 辑的句 子是重 言式。 

6.2 数 学是一 种逻辑 方法。 

数学 的句子 是等式 ，因 而是表 面上的 句子。 

6,3 逻 辑的研 究意谓 所有规 律性的 研究。 而且除 了逻辑 

以外 ，所 有东西 都是偶 然的。 

6.4 所有句 子都是 等价的 。 
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6.5 对于 一个人 们不能 做出的 回答， 人们也 就不能 进行提 

问。 

这个链 是不存 在的。 

知果 一般来 说能够 提出一 个问题 ，那么 也就能 够回答 
它。 

3,2 基 本思路 

以上我 们列出 了< 逻辑哲 学论》 的两个 主要层 次^ 从 这两个 

层次 我们可 以看出 ，《逻 辑哲 学论》 有一 条清晰 的思路 ，它 大致可 
以表达 如下： 

世 界一事 实一思 想一句 子一真 值函项 一句子 的普遢 形式。 

具体 地说， 这种思 路就是 从对世 界的论 述出发 ，而 且这种 论述不 

是任 意的， 它从事 实出发 ，把 事实看 做是世 界的基 本构成 ，或者 

说看做 是世界 的基本 要素, 通过引 人“图 像”这 一概念 ，把 事实解 

释成为 思想， 从而进 一步说 明思想 是句子 所表达 的东西 ，是 句子 
的意义 ，这 样就达 到句子 ，运用 现代逻 辑工具 ，对句 子进行 处理， 

揭示和 解释句 子的普 遍形式 和特征 ，最终 达到对 我们能 够谈论 

的 和不能 谈论的 东西的 规定。 仔细分 析一下 ，我 们就 会看出 ，在 

这 个思考 过程中 ，世 界”、 K 事实” 、“思 想”和 “句子 ”等等 这些概 

念 一般说 来是人 们非常 清楚的 ，不会 产生歧 义的, 或者至 少可以 
说 ，不会 产生太 多的歧 义的。 通过 对这些 淸楚或 比较清 楚的概 

念的 论述， 应该说 可以比 较清楚 地达到 作者想 要达到 的目的 ，即 

清 清楚楚 地阐明 自己的 思想并 使读者 明明白 白地理 解它。 但是 

实际上 ，这 部著作 似乎并 没有完 全达到 这样的 效果。 人 们称赞 
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这部著 作的思 想非常 新颖， 所用语 言与以 往的哲 学用语 完全不 

同 ，是日 常语言 ，但 是并 不认为 它的思 想容易 把握。 这显 然是非 

常有意 思的事 情了。 

我认为 ，《逻 辑哲 学论》 的这 个思路 有一个 最显著 的特点 ，这 
就 是从事 实出发 ，即认 为世界 是事实 的总和 ，而 不是事 物的总 

和。 这 种现点 是与以 往的哲 学观相 悖的。 传统 哲学习 惯于认 

为>  有两 个世界 ，一 个是物 质世界 ，它是 由具体 的事物 构成的 ，比 

如 ，曰 ，月 ，山 ，河 ，人 ，动物 ，森林 ，等 等; 这些事 物 具有不 同的性 

质 ，是变 化的; 另一个 是我 们的精 神世界 t 它是 由我们 的感觉 ，意 

识 ，情感 ，决 断等 等东西 构成。 一般 说来， 我们的 精神世 界是对 
物质 世界的 反映。 我们的 语言表 达我们 的思想 ，思 想是 对现实 

的反映 ，即 对那 些具体 事物的 反映。 因此 ，在 我们的 思想中 ，首 

先形成 与事物 相关的 概念, 然后形 成与事 物具有 什么性 质相关 

的判断 ，然 后形成 与这样 的判断 相关的 推论。 因 此传统 哲学考 

虑 问题的 出发点 是概念 ，即 事物。 但是 《逻 辑哲 学论》 的 出发点 

显 然不是 这样。 什么是 事实？ 用维特 根斯坦 的话说 ，“情 况所是 

的那样 ”就是 “事物 状态的 存在'  对于 “情况 所是的 那样” 和“事 

物 状态的 存在” ，维特 根斯坦 没有给 予更多 的解释 ，他只 是说: 

“事 物状态 是对象 (事物 ，东 西) 的一种 结合。 应该说 ，这 里的 
意思 仍然不 是十分 清楚。 但是根 据罗素 的解释 ，我 们大 致可以 

看出 这里的 意思。 罗 素认为 维特裉 斯坦的 《逻 辑哲 学论》 对他有 

影响 ，他关 于世界 的看法 和维特 根斯坦 的看法 基本是 一致的 ，他 

把 这种看 法称为 逻辑原 子论。 他明 确地说 “世界 是由种 种事实 

组 成的”  当我 谈到一 个‘事 实’时 ，我 不是指 世界上 的—个 
简单 的事物 ，而 是指某 物有某 种性质 或某些 事物有 某些关 

系。”  如果 从罗素 的这些 明确的 论述来 理解维 特根斯 坦的思 
想 ，而且 这样的 理解也 是不错 的话， 那么维 特根斯 坦所说 的事实 
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就应该 是指： 事物具 有某种 性质; 事 物之间 有某种 关系。 依我 

看， 这样的 理解与 《逻 辑哲 学论》 的思 想恰恰 是相符 合的。 

在明确 了维特 根斯坦 所说的 事实是 什么意 思以后 ，我 们实 

际上应 该问: 事物具 有某种 性质和 事物之 间有某 种关系 是什么 

意思？ 这个问 题应该 说是显 然的， 因为众 所周知 ，太阳 、月 亮、 

人 、北京 、天 津等等 是事物 ，而太 阳火红 ，月 亮明亮 ，人是 理性动 

物， 等等是 指事物 具有某 种性质 ，而月 亮围着 太阳转 ，廊 坊在北 

京和天 津之间 ，贾宝 五爱林 黛玉， 等等是 指事物 之间有 某种关 

系。 我 之所以 解释这 些显然 的东西 ，是想 强调维 特根斯 坦从事 

实 出发的 特征。 因为以 上列举 的这些 事实与 事物固 然不同 ，但 

是 这并不 是最主 要的。 最主 要的是 这些事 物表达 为概念 ，而这 

些事实 表达为 句子。 维 特根斯 坦从事 实出发 ，实 际上就 是从句 

子 出发。 这样说 大概有 些太简 单化了 ，因 为维特 根斯坦 是从事 

实出发 ，通 过引 人图像 的解释 ，最 终达到 句子的 & 但是 应该看 

到 ，我说 这是维 特根斯 坦的一 个思路 ，事实 上是指 这是他 的_个 

表达 问题的 思路， 而不是 他的一 个思考 问题的 思路。 依我看 ，他 
的 思考问 题的思 路完全 也可以 倒过来 ，即 从句子 出发来 考虑问 

題 ，而从 句子出 发思考 世界， 考虑的 相对应 的东西 自然是 事实。 

问题 考虑淸 楚以后 ，表 述当然 应该以 比较自 然的， 比较能 眵被人 

所接受 的方式 进行。 而从世 界出发 来探讨 问题, 恰恰是 哲学家 

们 习惯的 思维和 表达的 方式。 实际上 ，从句 子出发 来考虑 问题， 

最终能 够对世 界和我 们关于 世界的 看法做 出一个 清晰的 解释, 
或者从 事实出 发来论 述问题 ，最 终达 到句子 ，从而 对世界 和我们 

关于世 界的看 法做出 一个令 人可以 把握的 解释, 不过是 同一个 

问 通的两 个不同 的方面 ，是 维特根 斯坦所 做的两 件事。 一 件事， 

即他表 达自己 的看法 和观点 ，体 现在 《逻 辑哲 学论》 中 ，而 另一件 
事， 即他对 他所论 述的问 题的思 考过程 ，却没 有表现 出来。 但 
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是， 这种思 考问題 的方式 ，从 他的论 述毫无 疑问是 可以十 分清楚 

地看出 来的。 

3,3 主 要特征 

从维特 根斯坦 的思路 我们可 以看出 ，他思 考和探 讨问® 的 

主要 特征是 从句子 出发， 或者说 ，他 主要是 围绕着 句子来 考虑问 

題。 这样 ，就会 产生一 个十分 自然的 问题: 维特根 斯坦为 什么要 
或者 说为什 么会从 句子出 发呢？ 我认为 ，这 是因 为他是 从现代 

逻辑出 发来考 虑问題 并且想 根据现 代逻辑 的成果 来描述 和解释 

世界。 现代 逻辑的 基础理 论是命 題演算 和谓词 演算。 所 谓命题 

演算 ，就 是对命 題本身 不做进 一步的 分析， 而研究 命題联 结词的 

逻辑 性质。 由此出 发来考 虑问題 ，必 然会以 句子为 出发点 。维 

特根斯 坦与弗 雷格和 罗素交 往甚多 ，深 受他们 的影响 ，他在 《逻 

辑哲 学论》 中也仅 仅提到 这两个 人表示 感谢。 而 这两个 人都是 

现 代逻辑 的大师 ，也是 现代逻 辑的创 始人。 除 此之外 ，我 们看到 

在 《逻 辑哲 学论》 中 ，特别 是在第 5 章和第 6 聿中， 维特根 斯坦运 

用现代 逻辑的 方法对 句子进 行了极 其细致 和深人 的探讨 。《逻 

辑哲 学论》 全书共 75 页 ，而 5、6 两 章就有 41 页之多 ，约 占全书 

的一半 以上。 可 见全书 的重点 也是在 这两章 ，即 用现代 逻辑的 
方法对 句子进 行探讨 和分析 ，从而 得出作 者关于 语言表 达的界 

定。 而 1-4 章不 过是为 这两章 做准备 ，即 把对世 界的讨 论引人 
到 对句子 的谈论 ，同时 又要使 人相信 ，就 是说 ，要 令人信 服地说 

明 ，句子 和事实 是对应 的，对 句子的 探讨可 以解决 对世界 的探讨 

这 个问題 ，从 而可以 把哲学 的思考 归为对 语言的 分析。 

应 该指出 ，《逻 辑哲 学论》 中包 含了许 多清楚 精辟的 论述和 

十 分深刻 的思想 ，比 如前面 列出的 3.3 所提 到的语 境原则 ，即 

“只有 句子有 意义； 只有 在句子 的联系 中一个 名宇才 有意谓 、又 
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比如 对上述 5.6 的如 下解释 逻 辑充满 世界; 世界 的界 限也就 

是逻辑 的界限 。” 如此 等等。 我 在这里 只是分 析了维 特根斯 
坦在这 部著作 中的主 要思路 和他思 考问题 的主要 出发点 ，而没 

有对他 的许多 具体的 思想进 行详细 的分析 和探讨 D 我的 目的是 

想说明 ，维 特根 斯坦的 思想是 如何形 成的。 也 就是说 ，我 主要想 

指 出的是 ，维特 根斯坦 在<$ 辑哲 学论》 中是从 现代 逻辑出 发的， 

他应用 这种工 具和方 法进行 思考和 论证。 因此, 如果没 有现代 

逻辑 的知识 ，仅 仅依靠 常识去 理解这 部著作 ，一 定是不 得要领 
的。 我这样 的看法 ，实际 上并不 是什么 新鲜的 东西。 卡 尔纳普 

早就 说过： 

维特根 斯坦曾 在他的 《4 辑哲 学论》 一书 中对符 号逻辑 

作了 有限的 应用。 我认为 ，如 果对符 号逻辑 没有进 行过研 

究 ，那么 ，维 特根 斯坦哲 学思想 中的某 些最重 要的概 念就既 

不 可能被 他本人 所发现 ，也 不可能 被其他 哲学家 们所接 

受。 [刎 

我在这 里重申 卡尔纳 普对这 部著作 的评价 ，并且 强调和 卡尔纳 

普所说 的几乎 是相同 的观点 ，主要 是因为 我感到 ，说 一说 这样的 

理 解依然 是有必 要的。 因 为这一 点并没 有得到 人们的 普遍认 

识。 这里 我想通 过两个 问思来 说明这 一点。 

一个 是关于 图像的 问题。 我 们看到 ，在第 2 章 ，维特 根斯坦 
引人了 图像这 个概念 ，以 此把事 实与思 想联系 起来。 许 多人对 

维 特根斯 坦的图 像说推 崇备至 ，认为 这个理 论非常 重要。 不过, 

我实 在看不 出这个 理论有 什么重 要之处 ，特 别是在 《逻 辑哲学 

论》 中 有什么 重要。 我 也看不 出这样 说有什 么新鲜 的道理 。相 

反 ，我倒 是可以 提出许 多问題 ：比如 t 我们 有什么 理由说 4 我 们为 
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自己 构造事 实图像 ”(2,1)? 我们有 什么理 由说“ 图像是 现实的 

— 个模型 ”(2. 12)， 甚至 说“图 像是一 个事实 ”(2. 141)? 我们有 

什 么理由 说“事 实的逻 辑图像 是思想 ”(3)? 我们 还可以 提出许 

多 问题。 因为虽 然维特 根斯坦 有一些 说明， 比如“ 图像中 的要素 

在图谤 中相应 于对象 ”(2. 13) /图 像中的 要素以 确切的 方式相 

互联系 ，这 就表明 ，事 物是这 样相互 联系的 ”(2. 15), 等等 ，但是 

这些说 明都是 形象的 比喻和 描述。 实际上 ，“ 图像” 也仅 仅是一 

个比喻 而已， 虽然它 具有一 种客观 的意味 ，与传 统的“ 镜像” 、“反 

映” 等等说 法不同 ，但 也仅 仅是表 述上的 差异。 它 的作用 主要是 
使 事实与 思想联 系起来 ，从 而使维 特根斯 坦从对 事实的 讨论过 

渡到对 句子的 讨论。 如果说 “图像 ”重要 ，那么 也仅仅 在此。 

为了 更淸楚 地说明 这个问 匾， 我 们可以 换一种 方式來 表达。 

假定维 特根斯 坦不用 图像这 个概念 ,而 用别的 一个什 么概念 ，他 

是不是 就无法 说明他 想要说 的东西 了呢？ 或者， 他什么 比喻性 

的概念 也不用 ， 干脆省 略其第 11 节 (这一 节 不到两 页半） ，而直 
接说事 实是句 子表达 的思想 ，难道 就不行 了吗？ 难 道这样 《逻辑 

哲 学论》 就会失 去它应 有的意 义吗？ 我认为 不会。 引人 图像只 

不过 是使维 特根斯 坦的论 述更形 象一些 罢了。 也 可以说 ，使用 

图像这 个概念 是一种 纯思辨 的表述 ，这 是可以 直观上 相信的 ，却 
是 无法证 明的。 因此 ，在我 所勾画 出来的 《逻 辑哲 学论》 的思路 

中 ，我省 略了图 像这一 环节。 加上它 也是可 以的， 只是我 认为, 
不加它 才更可 以看出 维特根 斯坦思 考方式 的主要 特征。 

另 一个问 邇与句 子的普 遍形式 有关。 前面我 们说到 ，通过 

这样一 种思路 ，维 特根 斯坦达 到了句 子的普 遍形式 ，而这 种普遍 

形 式即是 ，事情 是如此 这般的 ”。 它 的意思 就是说 :句子 是真的 
或 句子是 假的。 而检验 句子的 真假维 特根斯 坦是有 办法的 ，他 

根 据句子 的结构 ，依据 自己构 造的真 值表， 可以明 确地检 验和确 
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定 句子的 真假。 因此 他就达 到一种 真正的 清晰性 0 可见 ，在维 
特根 斯坦的 思考中 ，句子 始终是 核心的 东西。 但是 ，维特 根斯坦 

所说的 普遍形 式是原 子句的 形式, 他所考 虑的真 假是以 原子句 

为基 础的复 合句的 真假。 因此 ，他 只对复 合句的 真假进 行了说 

明^ 而对 原子句 ，他仅 仅说这 是句子 的普遑 形式， 可以说 它是真 

的， 但是如 何确定 和决定 原子句 的真假 ，他 却没有 说明。 如果我 

们仔 细读他 的著作 ，我 们就会 发现， 他对原 子句本 身的结 构也不 

是一点 论述都 没有的 ，但 是他 的论述 非常少 ，而且 主要只 限于逻 
辑运 算方面 的说明 和通过 原子句 的结构 来说明 事物之 间的关 

系^ 这说明 他还仅 仅限于 命题逻 辑的范 围内， 借助一 些谓词 

逻辑 的知识 在进行 论述。 特别是 关于真 假方面 的说明 ，他 主要 

是在命 题逻辑 方面。 关于这 一点， 如果我 们比较 一下弗 雷格关 

于意义 和意谓 的论述 ，我 们就会 看得更 清楚。 弗 雷格主 要是基 

于 谓词逻 辑来说 明如何 确定句 子的真 ，因此 ，他对 句子的 部分与 

句子 的整体 的关系 有十分 明确的 论述。 这 就说明 ，依据 什么样 

的逻辑 ，就 会有什 么样的 说明。 逻辑应 用到什 么程度 ，论 述就会 

达 到什么 水平。 因此 ，卡尔 纳普说 维特根 斯坦在 这部著 作中对 

现代逻 辑的应 用是有 限的， 不是随 便说的 P 这主 要是指 他使用 

的现 代逻辑 的技术 手段并 不多。 即便 如此， 理解他 的这部 著作， 

没 有这一 点点现 代逻辑 的知识 ，对他 的思想 精华， 也是无 法理解 
的。 

4 卡 尔纳普 和他的 拒斥形 而上学 的思想 

卡 尔纳普 是维也 纳学派 的主要 代表人 物之一 4936 年到美 

国以后 ，使 逻辑 实证主 义的思 想在美 国传播 开来。 他创 造了一 
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套 人工语 言和逻 辑句法 ，建立 了一套 逻辑语 义学, 探讨了 语言和 
世界的 关系， 对语言 转向和 语言哲 学的形 成和发 展起了 巨大的 

作用。 此外， 他在概 率逻辑 和科学 哲学方 面也有 出色的 研究成 

果。 不过, 他的这 些思想 不在本 书的研 究范围 之内。 

逻 辑实证 主义的 一个主 要观点 是:形 而上学 的句子 是没有 

意义的 ，因 此应该 把它们 从哲学 中清除 出去。 卡 尔纳普 是这种 

观点的 主要倡 导者和 支持者 之一。 1931 年 ，他在 《认 识》 杂志上 

发表了  一篇 声讨形 而 上学的 榭文: { 通过语 言的逻 辑分析 清除形 

而 上学》 tail , 比 较全面 地论述 了他的 观点。 这篇文 章非常 出名, 

影晌很 大。 其中 的一些 观点后 来也受 到人们 的批评 P 这 里我们 
重点 分析他 的这篇 文章。 

4.1 词 的意义 

卡尔纳 普指出 ，他 说形而 上学的 句子是 没有意 义的， 是在最 

严格 的意义 上说的 o 从理论 上说， 只有有 意义的 词才可 以分为 

富有 结果的 和没有 结果的 ，真的 和假的 ，相反 ，一 串词如 果根本 

构 不成一 个句子 ，那就 是无意 义的。 但是 有些词 表面看 起来好 

像是 构成一 个句子 ，但 是经过 分析并 非如此 ，这样 的句子 就是虚 

句子 (Scheinsatz)。 卡尔纳 普认为 ，虚句 子分为 两类。 一 类是包 

含一些 没有意 义的词 ，但 是被误 以为有 意义。 另 一类是 构成句 

子的 词虽然 有意义 ，但 是以一 种违反 句法的 方式凑 起来的 ，因此 

并 不构成 一个有 意义的 句子。 形而 上学的 句子就 是这样 的虚句 
子。 整 个形而 上学就 是由这 样的虚 句子组 成的。 

卡尔纳 普的思 想无疑 是非常 清楚的 ，而 且看 起来似 乎也很 

简单。 语言 由词汇 和句法 构成。 词汇要 有意义 ，句 法要有 规则。 

离开 这两条 ，语 言就不 成其为 语言。 因此 ，考 虑语言 的语句 ，就 

可以从 这两条 出发。 没 有意义 的词构 不成合 乎标准 的句子 。违 
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反句 法规则 也构不 成合乎 标准的 句子。 因 此这样 的不合 标准的 

句 子是虚 句子。 由此 出发， 只要证 明形而 上学的 句子都 是这样 

的句子 ，就 可以证 明形而 上学的 句子是 没有意 义的。 

实 际上问 题并不 是那样 简单。 首先， 我们必 须有一 个关于 
意义 的标准 ，这 样我们 才能判 定哪些 词是有 意义的 ，囁些 词是没 

有意 义的。 其次 ，我们 必须有 一套明 确的句 法规则 ，这样 我们才 
能 判定哪 些句子 是合乎 句法的 ，哪些 句子是 不合乎 句法的 。形 

而上学 的讨论 虽然有 自 己的一 套特定 的术语 ，但 是它是 与自然 

语言混 在一起 使用的 ，因此 ，怎 样判 定其用 词的意 义并不 是一件 
容易的 事情。 形而上 学的讨 论使用 的是自 然语言 的语法 规则， 

因此, 怎样判 定其表 达违反 句法同 样也不 是一件 容易的 事情。 
卡尔纳 普正是 在这两 点上提 出了自 己的 看法。 

卡尔纳 普认为 ，为了 确定词 的意义 ，必须 满足两 个条件 。第 

一个 条件是 :必须 确定词 的句法 ，就 是确定 词在最 简单的 句子形 

式中 出现的 方式。 他 称这种 句子形 式为基 础句。 他 举例说 /‘石 

头” 这个词 的句子 形式是 “X 是一块 石头'  在这种 句子形 式中， 

“X” 是一 个位置 t 占据 这个位 置的东 西是任 何事物 范畴的 标记， 

比如 “这块 金刚石 这个 苹果'  第 二个条 件是: 要为与 词相关 

的 基础句 S 回答一 个问題 ，这 就是： 

(1)S 可 以从哪 些句子 推出来 ，从 S 可以推 出哪些 句子？ 

这 个问题 可以用 不同的 方式来 表述。 用逻辑 的方式 表述， 就是: 

(2> 在什么 条件下 S 应该是 真的， 在什么 条件下 S 应 该是假 

的？ 

用认识 论的方 式表述 ，就 是： 

(3> 应该如 何证实 S? 

用哲学 的方式 表述, 就是： 

(4)  S 有什么 意义？ 

79 



在对这 个问题 的几个 表述中 ，逻 辑的 表述是 清楚的 ，因为 逻辑有 

— 套检验 真假的 方法。 哲学 的表述 是襦要 解释的 ，但是 卡尔纳 
普认为 ，根 据维特 根斯坦 的意见 ，逻 辑的表 述就是 哲学的 表述， 

即一个 句子的 意义就 在于它 的真之 条件。 这样, 哲学的 表述也 
应 该是清 楚的。 需要解 释的只 有认识 论的表 述^> 卡尔 纳普认 

为 ，大多 数科学 用语是 通过化 归法来 确定意 义的， 即把一 个词化 
归为 其他几 个词， 以此来 解释这 个词的 意义。 例如， 人们说 ，节 

肢类 是具有 分节的 身体和 有关节 的腿的 动物。 这 祥通过 把“节 

肢类" 化归为 “有分 节的身 体”和 “有关 节的腿 ”和“ 动物” 就得到 

了  “节肢 类”的 意义。 用基 本句子 形式表 示:从 “X 是节肢 类”可 

以推出 “X 是动 物”， “X 有 分节的 身体' “X 有有 关节的 腿”; 从后 
者也可 以推论 前者。 这样 ，通过 对基础 句的可 推论性 的规定 ，就 

确定了 “节 肢类“ 的意义 ^ 而像 “有分 节的身 体”和 H 有关节 的腿” 

这样的 句子是 观察句 或记录 句。 这 样就把 每一个 词化归 为规察 
句或记 录句中 的词。 卡尔纳 普承认 ，在 认识 论方面 ，人们 的童见 

不是统 一的。 但是 他认为 ，尽 管意见 有很大 分歧, 但是有 一点是 

肯定的 :“只 有当一 串词从 记录句 的推论 关系是 确定的 ，这 串词 
才 有意义 ，不管 记录句 具有这 样还是 那样的 性质。 同样， 只有当 

含有一 个词出 现的句 子可以 化归为 记录句 ，这 个词 才有意 

义。”  这样 ，卡尔 纳普把 认识论 的表述 归结为 两点: 一点是 "推 

出关系 '另一 点是记 录句。 就是说 个句子 S 的证实 要看词 

与 记录句 的推论 关系, 要看记 录句的 意义。 

明 确了逻 辑的表 述和认 识论的 表述是 什么意 义以后 ，就明 

确了确 定词的 意义的 第二个 条件。 根 据这两 个条件 ，我 们就可 

以确定 句子的 意义。 卡尔纳 普明确 地说： 

由于一 个词的 意义是 通过它 的标准 (换言 之：通 过它的 
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基础 句的推 论关系 ，通过 它的真 之条件 ，通过 它的证 实的方 

法) 确定的 ，因此 根据这 些标准 的规定 人们也 就不能 想“认 

为” 一个词 是什么 意思就 怎么使 用它。 为了 使一个 词得到 
— 种明确 的意义 ，人们 的说明 绝不能 少于这 标准; 但 是人们 
的说 明也不 能多于 这标准 ，因 为所有 其他东 西都是 由这标 

准确 定的。 意义隐 含在标 准中； 需 要的只 是把它 揭示出 

来。 划 

这样 ，卡 尔纳普 完成了 如何确 定词的 意义的 说明。 确定 一个词 
的意 义是有 标准的 ，这 就是上 面提出 的两个 条件。 真之 条件的 

方法 是从逻 辑的角 度说的 ，证 实的方 法是从 认识论 的角度 说的。 

由于从 逻辑的 角度考 虑与从 哲学的 角度考 虑是一 致的， 因此从 
逻 辑和认 识论角 度的考 虑是我 们的基 本考虑 方式。 正是 从这两 

个角 度出发 ，根 据以上 说明的 条件, 卡尔纳 普说明 形而上 学的句 

子都是 没有意 义的。 比如 ，形 而上学 探讨世 界的时 候使用 的“本 

原” 这个词 ，他 们为此 提出了 不同的 答案， 比如“ 世界的 本原是 

水”， “世界 的本原 是数” ，等等 o 根据卡 尔纳普 的观点 ，我 们要根 

据以上 给出的 标准来 确定“ 本原” 一词的 意义。 根据 基本句 ，必 

须说“ X 是 本原' “x 是 y 的本原 "，等 等^> 根 据逻辑 的表述 ，我们 

要问 ，在什 么条件 下具有 “x 是 y 的 本原” 这种形 式的句 子应该 
是真的 ，在 什么条 件下它 应该是 假的。 但 是对这 样的问 題是说 

不清 楚的。 因 此从逻 辑的角 度是无 法回答 这个问 题的。 而根据 

认识论 的表述 ，我们 应该问 ，如 何证实 “x 是 y 的本原 ”这 样的形 
式的 句子。 为 了说明 这一点 ，我们 必须把 它们化 归为观 察句。 

如果我 们不能 把它们 化归为 现察句 ，我们 就无法 从认识 论的角 

度来 回答。 但是 如果我 们可以 把它们 化归为 观察句 ，它 们就是 

经 验问題 ，而不 是形而 上学的 问题， 因为形 而上学 家绝不 会承认 
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形而 上学的 论题是 像物理 学所考 虑的那 样的表 述经验 的观察 

句。 因 此从认 识论的 角度也 无法回 答这个 问题。 所以， 形而上 

学 的词是 没有意 义的。 

4.2 句 法问题 

解决了 关于词 的意义 的问題 ，还 要解 决关于 句法的 问题。 

因为语 言是有 句法規 则的。 根据句 法规则 ，我们 知道哪 些词是 

可以 组合在 一起的 ，嘬 些词是 不能组 合在一 起的。 但是 卡尔纳 

普认为 ，仅 仅依靠 自然语 言的语 法句法 ，我 们并不 能完全 消除没 

有意 义的词 D 比如 ，“恺 撒是并 且”和 “恺撤 是一个 质数” 这样两 

个 句子。 第一 个句子 是违反 语法句 法的， 因此根 据语法 句法规 

则， 我们就 可以判 定它是 没有意 义的。 而第 二个句 子和“ 借撒是 

一个 将军” 这个句 子的形 式是一 样的， 就是说 ，它 从语法 句法的 

形式上 说是正 确的。 但是它 是没有 意义的 ，因 为“ 质数” 不仅说 
明 不了人 的性质 ，而 且根本 就不能 用来说 明人。 所以 ，第 二个句 

子看上 去是一 个句子 ，其实 不是一 个句子 ，它 不断 定任何 东西， 

既不真 ，也 不假。 这就 说明， 我们仅 仅根据 语法句 法的规 则还不 

能完 全判定 一个句 子是不 是没有 意义的 & 卡尔纳 普认为 /在曰 

常 语言中 可以构 造一串 没有意 义的词 ，同时 又不违 反语法 规则， 

这就 说明从 逻辑的 观点看 ，语 法句法 是有缺 陷的。 如果 语法句 

法 准确地 符合逻 辑句法 ，那么 就不会 产生虚 句子。 如果 语法句 

法不仅 从词类 上区别 出名词 、形 容词 、动词 、联结 词等等 ，而 且在 

这些 词类中 还做出 一定的 逻辑上 所要求 的区别 f 那么就 不会构 

成虚 句子。 因此 ，要 建立逻 辑句法 ，并 根据逻 辑句法 对语言 

进 行分析 ，而不 是仅仅 根据自 然语言 的语法 来进行 分析。 

上述 第二个 句子只 是一个 说明自 然语言 的语法 有缺陷 的例 

子 ，并不 是真正 的形而 上学中 的例子 ^ 卡尔纳 普认为 ，形 而上学 



中违反 句法的 虚句子 是这样 的：通 过把一 个有意 义的词 转变为 

无意 义的词 ，从而 虚构了 一个词 ，然 后对这 个词进 行讨论 ^ 他选 

择 了海德 格尔关 于“不 ”这个 词的一 段论述 做例子 说明了 这个问 
题。 卡尔纳 普认为 ，首先 ，在 日常语 言中， 我们可 以问： 

“外 面是什 么?" 
回 答是： 

“外面 是什么 都不是 (nidus)”  (“外 面什么 也没有 ”）。 
这样 的问答 在日常 语言中 是有意 义的。 其次 ，人 们可以 符合语 

法 地进一 步问： 

“这 个什么 都不是 （Niche) 乃是 怎么一 回 事？” 

这样 ，“ 什么 都不是 ”就变 成了一 个名词 ，成 为一个 特殊的 东西的 

名称 。 然后 ，人 们还可 以进一 步说： 

“我们 寻找这 个什么 都不是 (不) '或者 

“存 在着这 个什么 都不是 ，仅仅 是因为 …… ” 

这 里涉及 到语言 方面的 差异。 我们需 要多说 几句。 德文 “nicht” 

的 基本作 用是一 个副词 ，修 饰动词 ，起否 定作用 ，即 “不” 、“并 

非 ”， 一般与 “seif (是) 相 对应。 “是 "和 “不” 都 有确定 的意义 ，前 

者表 示肯定 ，后 者表示 否定。 能够 被“是 ”表达 的乃是 “etwas” 

(某种 东西） ，与 它相 对应的 否定是 “nichts” （什 么都 不是、 无）。 

但是 “etwas” 和 “nichts” 都是代 词 ，本 身没有 确定的 意义。 中文 

的表 达很难 做到完 全准确 ，但 是有一 点是至 关重要 ，不应 该忽略 

的 ，即 无论是 “nicht”, 还是 “nichts”, 都 是表示 否定。 如上 所说， 

从日常 语言过 渡到形 而上学 语言时 ，“  nichts" 转变为 “Nichts”， 

表示没 有确定 含义的 代词变 成了一 个表示 确定的 特殊的 东西的 

名词。 这样 ，这 个词已 经没有 日常语 言中的 意义。 因此 这样的 

词 的意义 既不能 从逻辑 的角度 来确定 它是不 是真的 ，也 不能从 

认识论 的角度 来证实 ，含 有这 样的词 的句子 就是虚 句子。 
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4.3 思 想特点 

卡 尔纳普 分别从 词和句 子方面 论述了 确定词 和句子 的意义 

的标准 和方法 ，以 及如 何区分 真正的 句子和 虚句子 ，从而 说明形 

而上 学的句 子是虚 句子， 是没有 意义的 ，应该 被淸除 出去。 他认 

为, 形而上 学的句 子不描 述事态 ，而 是表述 人生态 度的。 

我认为 ，无 论卡尔 纳普的 观点正 确与否 t 即无 论能不 能说形 

而上学 的句子 是没有 意义的 ，最重 要的是 我们应 该考虑 ，他 的那 

些 论证对 不对？ 他的思 想依据 究竞是 什么？ 下面 ，我对 他的思 

想进行 分析。 

应该说 ，卡尔 纳普的 论述是 非常清 楚的。 但是 ，对于 不懂现 

代 逻辑的 人来说 ，大概 有一些 地方是 不太清 楚的。 比如, 卡尔纳 

普把 “X 是石 头”这 样的句 子形式 称为基 础句。 这 是为什 么呢? 
这 是一种 什么形 式呢？ 由此 出发还 产生另 一个问 題:确 定一个 
词 的意义 ，为什 么要确 定词的 句法？ 词怎 么会有 句法？ 考虑词 

的 意义怎 么会考 虑到句 法上去 了呢？ 句 法和语 法有什 么区别 

呢？ 又比如 ，卡 尔纳普 在论述 词和句 子的关 系时, 包括他 举的那 

个“节 肢类” 的例子 ，他总 是谈论 词和句 子的“ 推论关 系”。 这是 
为什 么呢？ 词和 句子怎 么会有 推论关 系呢？ 应该 指出， 不明白 

这些 地方， 并不是 无关紧 要的。 因 为它们 涉及到 对卡尔 纳普的 

思 想的准 确理解 ，从而 也与对 卡尔纳 普的评 价有关 。 如 果換- 

种方 式表达 ，我们 可以问 ，卡 尔纳普 的这些 论证有 没有什 么根据 

呢？ 

我 们看到 ，在 《通 过语言 的逻辑 分析清 除形而 上学》 这篇文 

聿中, 卡尔纳 普多次 明确地 说到用 逻辑分 析揭示 形而上 学的句 

子是 虚句子 ，而 且他也 正是应 用现代 逻辑进 行这种 分析的 。因 

此 ，我 们应该 从现代 逻辑的 思想出 发来理 解卡尔 纳普的 思想。 
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现代 逻辑的 主要特 点就是 建立形 式语言 ，然 后是利 用形式 

语言构 造逻辑 系统。 所谓建 立形式 语言， 就是建 立一种 本身没 

有任 何意义 的人工 语言。 建 立这样 的语言 ，首先 需要给 出一套 

人 工符号 (通常 所说的 初始符 号）， 然后需 要给出 一套语 法规则 

(逋 常所说 的形成 规则〉 ，这样 ，我 们就可 以利用 给出的 人工符 

号， 根据给 出的语 法规则 ，建立 起符合 这套形 式语言 的语句 （通 

常 所说的 合式公 式)。 给出 一套初 始符号 ，给出 一套形 成规则 t 
由此构 造合式 公式， 这就是 句法。 现 代逻辑 有不同 的系统 。这 

主 要是就 演算而 言的。 不同 的系统 可以使 用相同 的语言 ，也可 

以使用 不同的 语言。 现 代逻辑 的基础 是经典 的一阶 逻辑， 卡尔 

纳普依 据的基 本上也 是一阶 逻辑。 一阶逻 辑的形 式语言 也是由 

初 始符号 和形成 规则这 样两个 部分组 成的。 初始 符号一 般包括 
命 题变元 、谓 词变元 、个 体变元 、个 体常元 、命題 联结词 、量词 、括 

号等等 ，形 成规 则一般 包括关 于命题 、复 合命题 、项 、董 词的规 

则。 有了这 两部分 ，我 们就可 以得到 一阶逻 辑语言 的语句 。在 

这 种一阶 逻辑的 语言中 ，基本 的语句 有两类 ，一类 是原子 命题， 

一 类是复 合命题 6 原 子命题 的表达 形式一 般是: f(x)，g(x)jD 

上量词 的是： vx(fx— gx)， 等等。 “fur 是 一个原 子命题 ，它所 

表 达的意 思是： “X 具有 f 这种 性质' 用弗雷 格的表 达方式 ，就 

是: “x 处于 f 之下'  通俗 地说， 就是： “x 是 r。 这种表 达方式 
主要是 刻画了 句子中 的谓词 ，在此 基础上 ，可以 很容易 刻画置 

词 ，比如 “Vx(fx— gx)” 是一个 全称量 词的表 述， 它的意 思是: 

“对任 何一个 X, 如果 X 是 f， 那么 X 是 —阶逻 辑主要 是关于 
量词 的逻辑 ，因此 ，在 关于 量词的 表述中 是 基本的 句子形 

式。 也 就是说 /x 是 r 是基本 的句子 形式。 在 “x 是 r 中， “x” 

是一 个个体 变元, 表示任 一个体 是 一个谓 词变元 ，表 示任一 

谓词。 在 一阶逻 輯的形 式语言 规定中 ，个 体变元 和谓词 变元的 



区别是 非常清 楚和严 格的, 不会也 不允许 有任何 混淆。 所以 ，当 

卡尔 纳普说 “X 是 石头” 这样的 句子形 式是基 础句时 ，他想 到的， 

或者 说他所 依据的 ，正 是一阶 逻辑的 这种语 言句法 形式。 这一 

点从 他关于 "节 肢类” 的例子 也可以 看得很 清楚。 他的 例子是 

“ 节肢类 是具有 分节的 身体和 有关节 的膊的 动物'  根据 一阶逻 
辑 ，这 个句子 应该表 达为： 

对任 何一个 X, 如果 X 是 节肢类 ，那么 1C 是动 物并且 X 具有 

分 节的身 子并且 X 有有关 节的腿 D 

这样 ，卡 尔纳普 就根据 基本句 子形式 的表述 得到了 “X 是节肢 

类' “X 是 动物” ，、有 分节的 身体' “X 有有关 节的腿 "这 样几 

个 句子。 而且， 这几个 句子的 形式是 共同的 ，都是 “X 是 …… ”, 
依 然是基 本句。 

这里 ，我们 还看到 ，在一 阶逻辑 的这种 表达中 ，除了  “X 

是 …… ”这种 基本的 句子形 式以外 ，还 有一 个特殊 的句子 结构, 

这就是 “如果 ，那 么”。 它表达 的是一 种前件 和后件 的推论 ，而这 
种 推论关 系在这 个例子 本身是 看不出 来的。 看到 这一点 ，我们 

实际 上也就 明白， 卡尔纳 普说的 “推论 ”是什 么意思 ，为什 么他可 

以通过 “X 是节肢 类”和 “X 是动 物”、 “X 有 分节的 身体” 、以及 “X 

有有 关节的 颶”的 “推论 ”关系 ，得到 了“节 肢类” 的意义 。 这是因 

为 ，一 阶逻辑 为他提 供了一 种分析 ，从 这种分 析他看 »  了从 “X 

是节肢 类”可 以推论 “X 是动物 ”，“  X 有分 节的身 体”, “X 有有关 

节的 腿”。 由于这 是定义 ，因此 f 反过来 ，也 可以从 “X 是动 物”， 

“X 有分 节的身 体”和 “X 有有关 节的腱 ”推论 “X 是节 肢类” 。因 

此 ，卡 尔纳普 可以从 w 推论 "的 角度来 谈论确 定词的 意义。 

通过以 上分析 ，我 们可 以看出 ，卡尔 纳普谈 论“基 本句” 、“句 
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子的基 本形式 '“词 与句 的推论 关系” 绝不是 任意的 随便的 ，而 
是 认真地 ，并 且是有 充分根 据的。 我们 可以不 同意他 的分析 ，也 

可以不 同意他 分析所 得的结 论，甚 至可以 对他的 分析和 他的结 

论提 出批评 ，但 是我们 起码应 该明白 ，他的 分析是 如何来 的^ 

众 所周知 ，逻 辑经验 主义的 一个十 分主要 的观点 是认为 ，句 
子的意 义就在 于它的 证实。 后来 这个观 点也受 到了人 们的批 

判。 从 卡尔纳 普的思 想我们 可以十 分清楚 地看出 ，无论 这种观 

点 正确还 是错误 ，它 都不是 随意产 生的。 它 的来源 主要有 两个， 

一个是 逻辑， 一个是 经验。 现代逻 辑提供 了一种 分析意 义的方 
法， 通过这 种方法 ，人 们可以 确定句 子的基 本句法 和意义 标准， 

以 此对句 子进行 分析。 逻辑 的分析 澄清了 什么是 有意义 的词， 

什么是 没有意 义的词 ，从而 为人们 清除没 有意义 的词提 供了标 

准 和手段 ，逻 辑的分 析澄清 了什么 是真正 的句子 ，什么 是虚句 

子 ，从 而为人 们清除 虚句子 提供了 标准和 手段。 根据逻 辑的方 

法, 一个句 子可以 分析为 基本句 ，并 且表现 出其内 含的基 本句的 

相 互推论 关系。 这样 就使人 们可以 通过分 析这些 基本句 的推论 

关系来 确定基 本句的 意义。 特别重 要的是 ，经过 逻辑分 析所得 

到的基 本句是 可以得 到经验 检验的 句子。 这样就 使人们 可以通 

过 具体科 学的方 法和手 段对这 样的句 子的意 义进行 检验。 正是 

基于 这样一 种看法 ，逻辑 经验主 义得出 了上述 观点。 

注释 

[1  ]W.  C.  Kneale,  Gottlob  Frege  and  Mathematical  Logtc>  in  The  Reso¬ 

lution  in  f^iilosophyf  ed+  By  Ayer,  Macmillan  ^tnd  Co.  LTD.  1957,  p.26+ 

u] 关于“ 意义” 和“意 谓”的 问题， 甚至包 括关于 这两个 术语的 翮译问 
题 ，比如 "意 义“和 “所指 '等等 ，学术 界有许 多争论 D 对于这 个问题 ，我在 

《弗雷 格思想 研究》 一书中 做了比 较详细 的研究 和论述 ，因 此这里 不再重 

复。 有 兴趣的 读者可 以参考 该书。 
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语言哲 学的主 要特征 

在 第一章 我们已 经说过 ，可以 认为分 析哲学 的核心 是语言 
哲学 ，也 可以认 为语言 哲学是 分析哲 学发展 的产物 ，因此 我们说 

的语言 哲学就 是分析 哲学意 义上的 东西。 上一章 我们分 別分析 

论述了 分析哲 学的主 要代表 人物的 思想特 征。 这一章 ，我 们想 

分析 论述语 言哲学 一般的 特征。 既 然语言 哲学是 语言转 向的产 
物 ，而语 言转向 主要是 由现代 逻辑促 成的， 既然语 言哲学 的主要 

代表人 物都是 现代逻 辑学家 或掌握 了现代 逻辑这 一理论 工具的 

哲学家 ，因此 语言哲 学必然 带有一 些与现 代逻辑 紫密相 关的特 

征。 大致 说来， 语言哲 学主要 有三个 特征： 一个是 以句子 为出发 

点 ，另 一个是 从句法 到本体 和认识 ，还 有一个 是挑战 常识。 本章 

主要 说明前 面两个 特征。 后一个 特征留 待下一 章专门 论述。 

1 以 句子为 出发点 

传统哲 学习惯 于认为 ，语 言表达 思想, 思想反 映现实 ，现实 

是由个 别的、 具体的 、客观 的事物 组成的 ，而 且这 些事物 具有不 

同 的性质 ，是 发展变 化的; 相应地 ，在 我们的 思想中 ，首先 形成与 

事 物相关 的概念 ，然 后形成 与事物 具有什 么样的 性质的 相关的 
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判断， 然后形 成与这 些判断 相关的 推论。 因此我 们考虑 问題的 

出 发点是 概念。 但是 在语言 哲学中 ，句子 成为人 们思考 问题的 

出 发点。 这 种考虑 问题的 方式与 过去是 根本不 同的。 为 了说明 

这 个问题 ，我们 下面分 析语言 哲学的 一些主 要思想 和理论 。它 

们是: 逻辑原 子论; 语境 原则; 意义 理论; 指称 问题。 

1.1 逻辑 原子论 

逻 辑原子 论的主 要代表 人物是 罗素和 维特根 斯坦。 他们认 

为世 界是由 事实构 成的。 事实与 句子是 对应的 ，因 此事 实的结 

构 与句子 的结构 也是对 应的。 前面 我们讨 论过维 特根斯 坦关于 

这 个问题 的论述 ，并且 说明了 他的考 虑是从 句子出 发的， 瑰在我 

们再简 单地看 一看罗 素的有 关论述 D 

罗素 认为， 最为显 然明了 的事情 是:世 界包含 着事实 ，而且 

还有 与事实 有关的 信念。 事 实乃是 与我们 的想像 和思考 没有关 

系 的东西 ，无论 我们如 何考虑 它们， 它们是 怎么样 ，就怎 么样。 

我们的 信念与 事实有 关， 正由 于与事 实有关 ，我们 的信念 才有真 

假 W。 他 还明确 地说； 

当我 谈到一 个事实 的时候 ，我不 是指一 个特殊 存在的 

事物 ，比 如苏格 拉底、 雨水或 太阳。 苏 格拉底 本身并 不使任 

何陈 述成为 其的或 假的。 …… 苏格拉 底本身 ，或任 何特殊 

事物本 身并不 使任何 命题成 为真的 或假的 0  “苏格 拉底死 

了”和 ‘‘苏 格拉底 活着” 都是关 于苏格 拉底的 昧述。 一个是 

真的 ，而另 一个是 假的。 我称 之为事 实的东 西乃是 由整个 

句子 而不是 由一个 诸如“ 苏格拉 底”这 样的单 一名字 所表达 
的 东西。 
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他特别 强调， 我们所 要认识 的外在 世界并 不是完 全由许 多特殊 

的事物 描述的 ，我们 必须还 要考虑 他称之 为事实 的东西 ， 而他称 

之为 事实的 这些东 西就是 我们“ 用句子 表达的 ”那 种东西 ，而且 

它 们如同 桌椅这 样的特 殊的事 物一样 1 也 “是现 实世界 的一部 

分” 他甚 至明确 地说: “世界 是由种 种事实 组成的 
从罗 素的这 些论述 ，我们 可以看 得十分 清楚， 他强调 的核心 

是事实 ，而事 实是由 句子表 达的。 因此他 强调的 核心是 句子。 

我们看 到， 他还谈 到信念 ，而信 念也是 与事实 联系在 一起的 ，因 
此 ，他的 出发点 仍然是 句子。 应该注 意的是 ，他 还谈 到真假 。显 

然 ，真 假总是 与句子 结合在 一起的 ，单个 的词是 没有真 假之说 
的 ，因此 ，他 的这 些考虑 都是从 句子出 发的。 逻辑 原子论 哲学还 

有许 多思想 和理论 ，但是 它的出 发点是 从句子 考虑的 ，它 的其他 

思想也 自然是 这样。 

12 语 境原则 

在 语言哲 学中， 语 境原则 ( context  principle) ( 或整体 原则） 

是一 条非常 重要的 原则。 这条原 则是; 必 须在句 子中考 虑语词 

的 意义。 对于把 语言分 析放到 苜位的 语言哲 学来说 ，这 条原則 

起 着至关 重要的 作用。 它说明 ，不 能随便 地任意 地对语 词进行 

分析。 实际上 ，我们 从这条 原则的 宇面上 就坷以 看出来 ，它 是以 

句子 为出发 点的。 为了吏 清楚地 说明这 个问題 ，我 们说 一说它 
的 由来。 

语 境原则 最初是 由弗雷 格提出 来的。 1884 年 ，弗雷 格发表 

了 著名的 《算术 基础》 ，他在 该书中 主要是 批评了 关于数 的种种 

错 误观念 ，并且 提出了 自己关 于数的 理论。 但是为 了这一 工作， 
他首先 提出了 三条基 本的方 法论原 : 
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第一 ， 要把 心理学 的东西 和逻辑 的东西 ，主观 的东西 

和 客观的 东西明 确区别 开来； 

第二， 必须在 句子联 系中研 究语词 的意谓 ，而 不是个 

别 地研究 语词的 意谓； 

第三， 要时刻 看麥] 观念和 对象的 区别。 

其中 的第二 条原则 ，即 “在句 子联系 中研究 语词的 意谓， 而不是 

个别 地研究 语词的 意谓” ，被人 们称为 弗雷格 的语境 原则。 弗雷 
格在书 中四次 提到这 条原则 ，强调 坚持语 境原则 是为了 把心理 

学的东 西和逻 辑的东 西区别 开来, 把主观 的东西 和客观 的东西 

区 别开来 弗 雷格提 出这条 原则是 为了探 讨数这 个概念 ，他 

利用这 条原则 ，通 过数在 句子中 的表现 形式分 析了这 个概念 ，从 

而 论证了 数是个 体对象 ，为人 们提供 了一个 (正像 我们后 面将看 

到的 那样) 十分 出色的 从句法 到本体 的分析 范例。 但是， 这条原 

则的核 心思想 是强调 句子的 作用， 它表达 的是; 语词 必须 在句子 

中去 理解。 因此 可以说 ，句子 是弗雷 格分析 论证的 出发点 。句 

子 是语言 中的一 个单位 ，强调 句子的 作用， 表现出 对语言 分析的 

强调 ，正 是这一 点使语 境原则 具有超 出应用 数学的 范围的 意义。 

正像 达米特 指出的 那样: “在 《箅术 基础》 中 阐明的 语境原 则体现 

的不仅 仅是一 个词的 意义与 含有它 的语境 的一般 关系； 它找出 

作为句 子的整 个语境 的相关 部分， 因而使 句子在 语言中 有一种 

特殊的 作用” [7]。 

弗雷 格的语 境原则 受到人 们的高 度重视 ，它甚 至被称 为"很 

可能是 弗雷格 做过的 最重要 的哲学 陈述” fh。 维特根 斯坦在 

(逻 辑哲 学论》 中几 乎引用 了这条 原则。 他 说:“ 只有句 子有意 
义; 只有 在句子 的联系 中一个 名字才 有意谓 此外， 他还在 
《哲 学研究  >  中引 用了这 条原则 ，以 此说明 了命名 和摹状 词之间 
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的区别 ，解 释了 他的著 名论断 ，一个 词的 意谓就 是它在 语言中 

的应用 \ 通过 维特根 斯坦, 弗雷格 的语境 原則终 于成为 一条具 
有普遍 意义的 方法论 原則。 

1.3 意 义理论 

在语言 哲学中 ，最 重要 的理论 是意义 理论。 几乎所 有语言 

哲学家 ，特别 是杰出 的语言 哲学家 ，包括 弗雷格 、罗素 、奎 因等 

人 ，都 十分重 视意义 理论。 几 乎在所 有的语 言哲学 著作中 ，都要 

论 述意义 理论。 我认为 ，对 于当 代语言 哲学的 意义理 论研究 ，有 

许 多哲学 家做出 了非常 重要的 贡献。 其中 ，有 两个人 最重要 ，或 

者说 最有代 表性。 一个 是英国 哲学家 达米特 ，另 一个是 美国哲 
学家戴 维森。 因此我 这里仅 以他们 两个人 的思想 为例来 进行论 

述。 

达米 特是国 际著名 的弗雷 格研究 专家和 语言哲 学家。 1973 

年 ，他发 表了他 的名著 《弗 雷格 的语言 哲学》 ，用艾 耶尔的 话说， 

这本 书“奠 定了达 米特先 生为当 代最杰 出的哲 学家之 一的地 

位” tw]。 在这本 书中， 他详细 地论述 了弗雷 格的意 义理论 。后 
来他关 于这个 问题又 做过许 多论述 ，并 在论文 《什 么是 意义理 

论》 (1>(1975>  和 《什么 是意义 理论》 (n)(1976) 中 进一步 阐述了 

自己的 思想。 应 该指出 ，达 米特关 于意义 理论的 论述不 仅内容 

非常 丰富， 而且思 想十分 深刻。 限于 本书的 目的, 我们仅 简要地 

阐 述他的 观点。 

达 米特的 最主要 的成就 之一是 他向人 们掲示 了弗雷 格的思 
想的重 要意义 ，特别 是他以 自己的 研究成 果吿诉 英美分 析哲学 

家 和语言 哲学家 ，分 析哲学 和语言 哲学并 不是英 美哲学 界独特 

的产物 ，它的 来源是 德国逻 辑学家 弗雷格 ，弗 雷格 是分析 哲学和 

语言哲 学的真 正的创 始人。 而且， 弗雷格 的语言 哲学实 际上就 
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是意义 理论。  _ 

如 前所述 ，达 米特认 为弗雷 格的语 言分析 包括一 神对语 i 

的运作 的分析 ，而 “一 种关于 语言运 作的说 明乃是 一种意 义理论 

( theory  of  meaning) , 因为知 道被看 做该语 言部分 的一个 表达式 

如何 起作用 ，就是 知道它 的意义 力化 他认为 ，在 他所说 的意义 

(meaning) 下 ，弗雷 格区别 出三种 成分： sense,  tone 和 force。 

sence 是 句子中 与真假 有关的 东西， tone 是 句子中 与真假 无关的 

东西, force 是句子 之外的 东西。 在这 三种成 分中， sence 是最为 

重 要的。 此外 ，在弗 雷袼的 意义理 论中还 、有一 个重要 的区別 ，这 
就是 sence (涵 义) *T€femKe (所 指） 的 区别。 达米 特认为 ，涵义 

是意 义的一 部分， 而所指 不是意 义的一 部分。 “ 对于弗 雷格来 

说 ，所 指是意 义理论 —— 对语 言如何 起作用 的说明 一 中所要 

求的一 个概念 ，一 如真 这个概 念是被 这样要 求的。 但是 ，正像 一 

个句子 的真值 一般不 被理解 为该句 子的意 义的一 部分一 样,- 

个词 的所指 一般也 不被理 解为这 个词的 意义的 一部分 不 

论达 米特对 弗雷格 的思想 的解释 对不对 ，有没 有道理 ，我 们至少 

可 以看出 ，根据 达米特 的观点 ，在弗 雷格的 意义理 论中, 最重要 

的 是“真 ”这个 概念。 因为 ，在 所区分 出来的 三种因 素中， 最重要 
的因素 ，即 涵义 ，是 与真紧 密地联 系在一 起的。 在 涵义和 所指的 

E 分中 ，最 主要的 也是涉 及真的 问题。 因此 可以说 ，弗雷 格的意 

义 理论是 以真这 个概念 为核心 的意义 理论。 后来 ，达米 特基于 

对弗雷 格的意 义理论 的解释 ，进 一步 阐述了 自己 的意义 理论： 

—种 以真这 个概念 为其核 心概念 的意义 理论将 由两部 

分构成 0 这个理 论的核 心将是 一种真 之理论 ，就 是说 ，对语 

言的 句子的 真之条 件的一 种明确 的归纳 说明。 这个 核心最 

好叫作 “关于 所指的 理论” ，因 为如果 定理中 有一些 味述陈 
95 



述了在 什么条 件下一 个给定 的句子 ，或 某一 个特定 的人在 

某 一个特 定的时 间对一 个特定 的句子 的表达 是真的 ，那么 

支 配个别 的词的 公理就 把适当 种类的 所指指 派到这 些词。 

围绕着 这个关 于所指 的理论 将有一 层外壳 ，形 成关 于涵义 

的理 论:它 将规定 ，通过 把一个 说话者 的特殊 的实际 能力与 

关于所 指的理 论的一 定命题 相互联 系起来 ，能 够理 解该说 

话 者关于 所指理 论的任 何部分 的知识 的本质 所在。 关于所 

指 的理论 和关于 涵义的 理论一 起构成 意义理 论的一 部分, 

而另 一个补 充部分 是关于 力董的 理论。 关于 力董的 理论将 

对 一个句 子的表 达可能 会有的 各类约 定俗成 的意义 ，即对 

可能 会受到 这样一 种表达 影响的 各种语 言行为 ，比 如做出 

一个 断定， 发出一 个命令 ，提出 一个要 求等等 ，提供 一种说 

明。 这样 _ 种说 明将把 句子的 真之条 件看作 给定的 ：对于 

各类 语言行 为来说 ，它 将提出 一种关 于一类 语言行 为的一 

致 的说明 ，这类 语言行 为可能 会受任 意一个 假定已 知其真 

之条件 的句子 的表达 的彩响 。[13] 

从达 米特的 论述我 们可以 看出， 所谓意 义理论 ，实 际上是 围绕真 

这 个概念 形成的 理论。 也就 是说， 这个理 论不是 任意地 考虑意 

义 ，而是 考虑与 真有关 的意义 ，或 者说 围绕着 真来考 虑意义 。关 

于所指 的理论 W 述句子 在什么 条件下 是真的 ，显 然是与 真有关 

的理论 。 涵义 是句子 中与真 有关的 东西, 显然关 于涵义 的理论 

是与真 有关的 理论。 因此意 义理论 最主要 的部分 是与真 有关的 

东西。 对 于什么 是“真 '达米 特认为 ，真显 然与一 种语言 行为有 

着 最基本 的联系 ，这 神语言 行为就 是断定 ，因为 "我 们自 然地称 
断定句 为‘真 的’或 ‘假的 按照 弗雷格 的理论 ，可 以把句 

子看 做分为 两部分 :一部 分表达 了句子 的涵义 ，即 思想; 另一部 
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分表示 了附加 在句子 涵义上 的力量 ，比 如断定 ，疑问 ，命令 等等。 

真正应 该被说 成是真 的的东 西只有 句子的 涵义。 由 此可见 ，真 

是 与句子 紧密地 联系在 一起的 东西。 

关 于力童 的理论 不是与 真直接 联系在 一起的 ，但是 它是一 
种关 于语言 行为的 说明。 所谓语 言行为 ，指 的是像 断定、 疑问、 

命令 、请求 等等这 样的表 达方式 ，它们 涉及命 翅态度 ，因 此不仅 

仅 是与句 子本身 的内容 有关。 但是尽 管如此 ，这 个理论 也是与 

句子紧 密地联 系在一 起的。 这一点 从上面 达米特 的论述 来看是 

显然的 o 

戴维森 的意义 理论也 是十分 重要和 非常受 人们重 视的理 

论。 他没 有什么 专著， 而是在 一系列 论文中 阐述了 自己的 思想。 

从 1967 年发表 了著名 的文章 《真与 意义》 开始 ，到 90 年 代发表 

长文 《真之 内容和 结构》 ，他在 发表的 几十篇 论文中 不断地 、反复 

地探讨 他的意 义理论 ，其中 包括与 当代许 多哲学 家进行 论战。 

如 果说达 米特的 意义理 论是以 弗雷格 的思想 为基础 ，那么 

可以说 ，戴 维森的 意义理 论是以 塔尔斯 基的思 想为基 础的。 戴 

维 森认为 ，以 前的意 义理论 主要是 基于弗 雷格关 于意义 和所指 

的区别  >  利用 这种区 别处理 句子的 意义如 何依赖 于构成 句子部 

分的词 的意义 ，这 使人 们在得 出关于 句子的 意义的 理论的 时候， 

不得 不从句 子的构 成部分 的意义 出发。 他 称赞是 弗霣格 使人们 

在意义 理论的 研究中 知道了 这条探 索道路 ，但是 他认为 这样的 

研究方 法也使 人们走 进了死 胡同。 因为这 样的研 究依赖 于所指 

这个 概念, 而 所指这 个概念 依赖于 经验， 这 样人们 无法对 句子意 

义 如何依 赖于构 成句子 部分的 词的意 义做出 有效的 解释。 

戴维森 把自己 的 意义理 论称之 为真之 理论， 也 就是说 ，他的 

意义理 论是围 绕真这 一概念 而形成 的理论 ，或者 说是关 于真的 
理论。 他认为 ，弗雷 格的巨 大贡献 是使我 们认识 到对自 然语言 
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中量词 以及和 量词相 关的代 词如何 可以进 行榷确 的表述 ，这样 

就 使我们 可以为 一部分 自然语 言设想 出一种 形式语 义学。 塔尔 

斯基 正是在 弗雷格 的工作 基础上 明确地 提出了 一种形 式语义 

学。 他 们的工 作使我 们可以 认识我 们的语 言结构 ，成为 当代一 
些爱 好逻辑 的哲学 家和语 言学家 的研究 基础。 我 们应该 在这个 

基 础上进 行意义 理论的 研究。 

戴维 森认为 ，意义 理论处 理的东 西似乎 是具有 “S 意谓 m” 

这 种形式 的句子 ，这里 ，“  S” 表示 的是一 个句子 的结构 描述， “m” 
表示 的是指 称这个 句子的 意义的 单称词 o 这 里涉及 到所指 ，而 

且 有许多 问題。 比如 ，“意 谓”是 一个语 义概念 ，而 且不 是外延 
的 ，这 就使我 们涉及 了内涵 语句的 问题。 戴维 森认为 ，意 义理论 

所要处 理的问 题应该 是意义 ，而 不是 所指。 因此 ，他提 出抛弃 

“意 谓”, 从外延 的方式 来处理 ，所得 到的结 果是： 
(T>s 是 t 当且 仅当 

他明确 地说： 

我们 对于一 种语言 L 的意义 理论所 提出的 要求是 ，在 

不求助 于任何 (进一 步的） 语义 概念的 情况下 ，这种 意义理 

论 对谓词 “是真 的”赋 予足替 的限制 ，以便 可以当 “s” 为 L 中 

一 个语句 的结构 描述语 所替代 /‘P” 为该 语句所 替代时 ，从 

T0 式中衍 推出所 有的语 句来。 「is】 

这样， 戴维森 把意义 理论关 于句子 的说明 限制在 关于真 句子的 

说明， 这样他 就在塔 尔斯基 的真之 理论中 找到了 建立和 发展他 

的意义 理论、 即一 种绝对 的真之 理论的 基础， 因为在 他看来 ，“我 
们对令 人满意 的意义 理论所 提出的 条件， 在本质 上就是 塔尔斯 

基* 种检验 一种形 式的真 之语义 定义是 否怡当 的约定 Tn^K 
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塔 尔斯基 的真之 理论虽 然是本 世纪逻 辑和哲 学领域 中一项 
非常重 要的研 究成果 ，但是 ，正 像戴维 森指出 的那样 ，它 并没有 

普遍得 到人们 的正确 理解。 因此 ，戴 维森的 工作主 要有两 方面: 

一方面 是解释 和捍卫 塔尔斯 基的真 之理论 ，另一 方面是 阐述和 

发展 他自己 的意义 理论。 在这样 的工作 中，％ 的 核心概 念就是 
真。 戴维森 认为： 

我们能 够把真 看作一 种特性 ，这 种特性 不是语 句的特 

性 ，而 是表达 的特性 ，或言 语行为 的特性 ，或关 于语句 、时 

间、 和人的 有序三 元组的 特性； 而恰恰 把真着 作语句 、人与 

时 间之间 的关系 ，这 是最 简单不 过的了 。[17] 

我 们看到 ，戴 维森几 十年的 工作都 是在探 讨真之 理论。 在不同 

时期 、不同 的场合 ，他 对真之 理论有 不同的 说明。 比如 ，在 《没有 

所指的 实在》 (1977) 中， 他说： 

所谓真 之理论 ，我 的意思 是指一 种满足 像塔尔 斯基的 

约定 T 那样的 理论 ：它是 这样一 种理论 ，通 过递归 地说明 

真这 个谓词 的特征 （比 知说 “是在 L 中其 的”） ，它为 L 的每 

一 个句子 s 隐含着 一个从 是在 L 中 真的当 且仅当 P” 这 

种形 式以下 述方式 得到的 元语言 句子， 即由对 L 的一 个句 

子的规 范描述 替代4 V’ ，并由 一 个给出 了所描 述的句 子的真 
之条件 的元语 言的句 子替代 

而在 《真之 内容和 结构》 (1991) 中， 他说： 

真 之理论 首先与 句子表 达有关 ，就 是说， 无论表 面的语 
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法形式 是什么 ，表达 必须被 看作是 句子的 表达。 这 个理论 

正 是为特 殊的说 话者在 特殊的 场合所 表达的 句子提 供其之 

条件 ，而且 其也正 是谓述 这样的 句子， 这个事 实说明 了句子 

或 句子表 达的首 要性。 除非考 虑用词 的精妙 ，否则 我们就 

没 有理由 在使一 个句子 是真的 的条件 下不把 这个句 子的表 

达称为 一个真 表达。 

一个 真之理 论绝不 仅仅限 于描述 一个说 话者的 言语行 

为的一 个方面 ，因 为它 不仅给 出说话 者的实 际表达 的真之 

条件 ，而 旦还明 确说明 在什么 条件下 一个句 子在表 达出来 

时会是 真的。 这不仅 适用于 实际表 达出来 的句子 ，因 为它 

告 诉我们 如果这 些句子 在其他 时间或 在其他 环境表 达出来 

情况会 怎么样 ，而 且这也 适用于 从不表 达出来 的句子 。因 

此 ，这个 理论描 述了一 种相当 复杂的 能力。 

戴维森 关于真 之理论 还有许 多论述 ，但是 从以上 说明我 们可以 

看出 ，他的 意义理 论是围 绕着真 这一概 念的， 而他 所探讨 的真乃 
是句 子的真 ，是与 句子有 关的真 , 因此 ,他 的意义 理论是 以句子 

为出 发点的 P 

1A 意义 和所指 

在语言 哲学中 ，关 于意 义和所 指的问 題也是 一个十 分重要 
的 问题。 也有人 认为这 是意义 理论中 最主要 最重要 的问題 。这 

主要是 关于名 宇的意 义和它 指称的 对象的 关系的 问题。 从表面 

上看 ，这 个问® 的探讨 与句子 似乎没 有什么 关系， 至少似 乎没有 

直接的 关系。 但是 ，如 果仔细 地分析 一下这 个理论 ，我们 訧会发 
现 ，它 仍然是 与句子 有关的 问题。 

关于 意义和 所指的 问題， 人们一 般都要 谈到弗 雷格和 罗素， 
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并且 从他们 一直谈 到克里 普克。 这里 ，我 们主要 看一看 这三个 
人 的有关 思想。 

弗雷格 提出了 意义和 意谓的 区别。 后 来的人 把弗雷 格的意 

谓翻译 为所指 或指称 ，并 在所指 的意义 上理解 弗雷格 的意谓 ，因 

此认为 弗雷格 是最先 做出意 义和所 指的区 分的。 比如， 塞尔称 

弗雷格 的这一 区别是 在语言 哲学中 最重要 的惟一 的发现 

且不论 这里存 在着对 弗雷格 的误解 和曲解 ， 我 们至少 应该看 

到 ，如前 所述， 弗雷格 关于意 义和意 谓的区 分的最 主要和 最重要 

的思 想是: 一个句 子的意 义是它 的思想 ，一 个句子 的意谓 是它的 
真值。 在 他看来 ，句子 的意义 是由句 子部分 的意义 构成的 ，句子 

的 意谓是 由句子 部分的 意谓决 定的。 对 于含有 专名的 句子来 

说， 句子的 意谓是 由其中 专名的 意谓决 定的。 正 是在这 种意义 

上， 弗雷格 探讨了 专名的 意义和 意谓。 也就 是说， 弗雷格 主要是 

围绕 句子或 者说从 句子出 发来思 考的。 我们前 面还谈 a 弗雷格 

知道真 正的专 名和摹 状词是 不同的 ，但 是他 没有区 别二者 ，而是 

认为， 人们关 于专名 的意义 的不同 理解只 要不影 响关于 句子的 

意谓 的理解 ，即不 影响句 子的真 ，就是 可以接 受的。 这就 充分说 

明 ，弗 雷格对 于专名 的意义 和意谓 (所 指） 的区分 主要是 从句子 

的角 度来考 虑的。 

罗 素认为 弗雷格 关于专 名的意 义和所 指的区 别可以 使人们 

避免 矛盾律 ，而 且还表 明为什 么值得 断定同 一。 但是他 批评弗 

雷格的 这种区 别在遇 到所指 是空的 时会遇 到麻烦 ，比如 ，“ 法国 

的 国王是 秃子” 这样的 句子似 乎不是 关于“ 法国的 国王” 这种复 
杂 的意义 ，而 是关于 这种意 义指谓 的具体 的人。 在 这个句 子中, 

“法 国的国 王”这 个词组 有意义 ，但是 没有所 指，因 此有人 会以为 

这句话 是废话 。 但 是它不 是废话 ，因为 它明显 是假的 [22]。 鉴于 

这样 的考虑 ，他 认为要 区别专 名与摹 状词， 并因此 建立和 发展了 
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他的 摹状词 理论。 如 上所述 ，在 罗素探 讨摹状 词理论 的时候 ，他 

总 是围绕 着句子 在考虑 ，而 且主要 是考虑 句子的 真假。 比如 ，他 

认 为摹状 词表示 惟一性 ，而这 种惟一 性是由 两个句 子来表 示的； 
他区别 专名与 摹状词 ，考虑 的是用 辜状词 替代专 名或用 专名替 

代事状 词以后 ，句 子的真 假会不 会发生 变化; 他认 为可以 断定摹 

状词 存在， 而不能 断定专 名存在 ，就 是说表 示摹状 词存在 的句子 

是有 意义的 ，或者 是真的 ，或者 是假的 ，而 表示专 名存在 的句子 

是 没有意 义的。 十分 清楚, 所有这 些论述 都是围 绕着句 子进行 

的。 

前 面我们 还探讨 了斯特 劳森对 罗素的 摹状词 理论提 出的批 

评。 他的主 要论点 是罗素 使用了 索引词 ，而 一个 含有索 引词的 

句子的 真假不 仅依赖 于该句 子本身 ，还 要依 赖于其 他一些 因素， 
比如说 出该句 子的人 、时间 和场合 等等。 显然他 也是从 句子出 

发来考 虑的。 

克里 普克既 对弗雷 格和罗 素的现 点提出 批评， 也对 其他一 
些人 的观点 提出了 批评。 他 的主要 观点是 区别严 格指示 词和非 

严格指 示词。 在他 看来， 专 名是严 格的指 示词， 摹状词 一类的 

指 谓词组 是非严 格的指 示词。 专 名没有 意义， 只有所 指^ 摹状 

词有 意义， 也有 所指。 当 我们说 a=b 是真 的时， 如果 a 和 b 

是严 格的指 示词， 那么 a=b 是真 的就一 定是必 然真的 但是， 

如果 a 和 b 不是严 格的指 示词， 那 么即使 是真 的， 也不 

能说它 是必然 真的。 这就说 明他也 是围绕 着句子 来探讨 这个问 

题的。 

从 弗雷格 、罗素 和克里 普克关 于意义 和所指 的论述 我们可 

以看出 ，尽 管他 们的规 点有不 同之处 ，但是 他们都 是围绕 着句子 

在谈论 问題。 而且, 他们从 来不是 孤立地 谈论专 名的意 义和专 

名 的指称 的关系 ，而 是考虑 含有专 名的句 子以及 与此有 关的问 
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题。 特别是 ，他 们总 是在考 虑涉及 专名的 句子的 真假的 问题。 

应该 承认， 在语言 哲学中 ，意 义和所 指的问 题几乎 没有人 不谈， 

但是在 谈论这 个问题 的时候 ，对于 专名或 蓽状词 与含有 专名或 

摹状 词的句 子的真 假关系 ，有 一些哲 学家是 不太注 意的， 比如， 

维特根 斯坦在 《哲学 研究》 中 有一段 关于摹 状词的 论述： 

如果 有人说 ：“摩 西并不 存在” ，那 么这可 能意指 各种不 
同 的事。 它可能 意味着 ：以色 列人在 迁出埃 及时并 不是有 

一个 领袖; ——或 者：他 们的领 袖不叫 摩西; —— 或者 ：不可 

能有过 一个完 成了圣 经归于 摩西的 一切业 绩的人 f — 或 

者 :如此 等等。 …… 

但是， 当我作 出一个 关于摩 西的昧 迷时， 一 我 是否总 

是用 这些摹 状词申 的某一 个来代 替“摩 西”？ 我也许 会说: 
我 所理解 的摩西 就是那 个做了 圣经中 归于摩 西的那 些事的 

人 ，或 至少是 傲了其 中很大 一部分 事的人 ^ 但是 ，到 底做了 

多少？ 我是否 已经确 定， 必须证 明有多 少为假 ，我才 能把我 

的命题 当作假 命题而 放弃？  “ 摩 西”这 个名称 对我来 说是否 

在一切 可能的 场合都 有一种 确定的 单义的 用法? t23] 

维特 根斯坦 的这段 话是很 出名的 ，被引 f 用率也 很高。 它 代表了 

—种 关于摹 状词的 观点。 这种规 点认为 ，一 个专 名可能 会有许 

多 摹状词 ，因 此一个 专名所 指谓的 对象不 是由某 一个单 一的摹 

状词决 定的， 而是由 一组或 一族摹 状词决 定的。 这里 ，我 不想探 
讨维特 根斯坦 的思想 ，也 不想 评价他 的观点 ，只是 要指出 ，虽然 

他在这 里也说 到“假 命題” ，但 他主 要不是 考虑含 有专名 的句子 

的真假 ，而是 考虑专 名和摹 状词的 关系。 不过 ，有 一点是 很淸楚 

的 ，这就 是他的 论述也 是围绕 “陈述 B 或“ 命题” 进行的 ，而 陈述和 
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命 题显然 也是指 句子。 

以上我 们简要 地说明 ，当 代语言 哲学中 最重要 的一些 观点、 

原则 、理论 一 逻辑 原子论 、语 堍原则 、意 义理论 、意义 和所指 

—— 都是 从句子 出发来 考虑问 « 的。 因此 我们可 以问： 为什么 
要, 或者说 ，为 什么会 从句子 出发来 考虑问 題呢？ 而与 此相对 

照 ，我们 还可以 问：为 什么过 去的哲 学都是 从概念 出发而 不是从 

句子 出发来 考虑问 题呢？ 

我认为 ，这 里可能 会有许 多原因 ，各神 各样的 原因， 然而最 

主要的 原因是 :过去 的哲学 家使用 传统逻 辑方法 ，而 语言 哲学家 

是 以现代 逻辑为 工具。 

传统 逻辑自 亚里士 多德创 建以来 ，一 直是哲 学家手 中的工 
具。 传 统逻辑 的体系 是概念 、判断 、推 理。 应用这 样的方 法进行 

哲 学研究 ，自然 会因循 这样的 次序： 首先考 虑概念 ，然后 考虑判 

断 ，最 后考虑 推理。 而且 ，这 样的考 虑方式 也有它 的道理 ，因为 

推理是 由判断 组成的 ，而判 断是由 概念组 成的。 因此 ，若 想理解 

一 个推理 ，必须 理解构 成它的 判断， 而若想 理解一 个判断 ，必须 

理解构 成它的 概念。 因 此概念 被看做 是思维 最基本 的细胞 ，是 

考 虑的出 发点。 此外 ，这样 的考虑 与我们 的认识 活动在 直观上 

似乎 也是一 致的。 因为我 们知道 , 世界是 由一个 个个体 的事物 

构成的 ，比如 ，太阳 、月亮 、树木 、河流 、张三 、李 四等等 ，这 些事物 

都是具 有某种 性质和 状态并 且处于 一定的 关系之 中的。 我们的 

认识 似乎也 是先认 识一个 个具体 的事物 ，然 后认识 它们的 性质、 
状态 和关系 , 再进行 相关的 推理。 相 应于个 体事物 ，我们 形成槪 

念 ，相应 于事物 的性质 、状态 和关系 ，我 们形 成判断 ，然后 在判断 

的 基础上 ，我们 又形成 推理。 因此概 念似乎 总是最 基础的 ，总是 

我们 考虑问 題的出 发点。 

现 代逻辑 与传统 逻辑的 根本区 别就在 于：现 代逻辑 使用形 
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式 语言和 建立逻 辑演算 系统。 今天 ，现代 逻辑已 经有了 很大的 

发展 ，取 得了许 多重要 的成果 ，建立 了许多 可以用 于不同 领域和 

不同方 面的逻 辑演算 系统， 但是所 有这些 发展和 成就都 是建立 

在 弗雷格 创立的 、由 罗素等 人完善 的经典 的一阶 逻辑的 基础之 

上的。 可以说 ，一 阶逻辑 是现代 逻辑的 基石。 一般 来说， 一阶逆 

辑由 两部分 组成， 第一部 分是命 题演算 ，第 二部分 是谓词 滇算。 
所谓命 題演算 ，就 是以 简单命 题为出 发点， 不对简 单命题 再做进 

一步 的分析 ，建 立关于 命题联 结词的 逻辑演 算系统 ，从而 从整体 

上刻 画命题 联结词 的逻辑 性质。 而 谓词演 算则是 对命題 做进一 
步的分 析，它 要刻画 句子中 的专名 、谓词 和童词 。 但是这 神分析 

是在命 题演算 的基础 上增 加量词 、个 体变元 和谓词 ，从而 建立起 

关 于谓词 的演算 系统。 这样 ，命® 演算就 是它的 基础。 因此 ，一 
阶逻辑 首先是 从句子 出发的 p 这样 的出发 点与传 统逻辑 显然不 

同, 实际上 它彻底 地打破 了传统 逻辑那 种概念 、判断 、推 理的体 

系 0 

当 人们应 用现代 逻辑来 进行哲 学研究 的时候 ，一定 会自然 
而 然地从 这样的 体系出 发来考 虑问题 ，因 此这神 体系的 性质和 

特点就 会在哲 学研究 中体现 出来。 由于现 代逻辑 是从命 题演算 

出发的 ，由 于语言 哲学应 用了现 代逻辑 的方法 ，因此 ，它 就是要 

首先从 句子出 发来考 虑问题 ，或者 说围绕 着句子 来考虑 问题。 

弗雷格 是现代 逻辑的 创始人 ，他的 主要功 绩就是 第一次 建立了 

一阶谓 词演算 系统。 罗素的 主要功 绩之一 是对于 完善一 阶逻辑 

做出 了巨大 贡献。 因 此他们 都非常 地有意 识地把 一阶逶 辑应用 
致哲 学研究 当中去 0 维特根 斯坦受 益于弗 雷袼和 罗素, 把命題 

演算成 功地应 用到哲 学研究 之中, 写出了 《逻辑 哲学论 》p 因此， 

他们 的语言 哲学研 究都是 以句子 为出发 点的。 

应 该指出 ，今天 ，语 言哲 学研究 无疑是 以句子 为出发 点的。 
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这不仅 是因为 弗雷格 、罗 素和 早期维 特根斯 坦的巨 大影响 ，人们 

已经逐 渐熟悉 、接 受并习 惯于从 句子出 发的考 虑方式 ，而 且更主 

要的是 因为在 这个领 域中， 活跃着 一些杰 出的逻 辑学家 或掌握 
并有 意识地 运用现 代逻辑 工具的 哲学家 ，像奎 0、 达米特 、戴维 

森 、克 里普克 、斯 特劳森 等等。 他们 的论述 和探讨 ，无论 如何是 

要从 句子出 发的。 

2 从句法 到本体 和认识 

传统哲 学从外 界现象 出发探 讨世界 的本原 ，也 从身 心的关 

系或 主客体 的关系 探讨我 们关于 世界的 认识。 但是 ，到 了语言 

哲学 家这里 ，他们 改变了 过去探 讨问題 的方式 ，这 就是要 从语言 
出发。 

2 A 语 义上溯 

语 言哲学 家相信 ，我们 关于世 界的认 识是通 过我们 的语言 

表达 出来的 & 因此 ，关于 我们这 些认识 的讨论 ，可 以归结 为对语 

言 的讨论 ，对 于我们 所表达 的认识 的理解 可以归 为对我 们所说 

的 句子的 意义的 理解。 这样 ，就从 关于世 界的探 讨转为 对语言 

的 探讨。 许多人 把这样 的观点 称为“ 语义上 溯”。 这样的 现点大 

概在奎 因的著 作中是 最为典 型的。 例如 ，他 在探讨 “本体 论”的 
问題 时就谈 到这种 方法： 

退回 到语义 学水准 上的另 一个理 由是， 要找出 可以进 

行辩论 的共同 基础。 本 体论的 分歧必 然包括 概念结 构上的 

基本 分歧。 …… 在 我们关 于本体 论的基 本争论 fe 够 进而翻 
106 



译为 关于语 词和怎 样使用 语词的 语义学 争论的 范围内 ，这 

个 争论也 许不会 那么快 地因窃 取论点 的谬误 而归于 失败。 

因此， 本体论 的争论 趋向于 变为关 于语言 的争论 ，这是 

不足为 奇的。 [24] 

他甚 至明确 地说： 

语义上 瀰是这 样一种 策略： 它使 讨论进 入一个 范围， 

在 这个范 围里， 双方对 于对象 （即 词） 和与 对象有 关的主 

要术语 都更容 易趋于 一致。 词 或标志 着词的 东西， 与点、 

里、 类和其 他东西 不同， 相当 于市场 上十分 常见的 有形对 

象， 而在市 场上具 有不同 概念模 式的人 可以尽 情交流 。这 

种 策略就 是上溯 到两种 根本不 同的概 念摸式 的一个 共同部 

分， 从而更 奸地讨 论这些 不同的 基础。 难怪 它对哲 学有帮 

助！  [2S] 

类似 这样的 论述, 语言学 家说过 不少。 总之 ，语言 是人们 探讨问 

題 的共同 基础。 我认为 ，哲学 研究要 探讨许 多问題 ，其中 最主要 

和 最重要 的问題 大概可 以说是 本体论 和认识 论方面 的问題 。语 

言 哲学的 显著特 征是对 语言进 行分析 ，而对 语言进 行分析 ，包括 

语言 上溯, 仅仅是 一种研 究手段 ，应 该说, 其目的 仍然是 探讨和 

解释哲 学问题 ，包括 本体论 和认识 论方面 的问題 。 因此， 尽管是 

像 奎因这 样的大 哲学家 ，还 有达米 特等其 他许多 著名哲 学家都 

坚 持这样 的观点 ，我 们仍然 会很自 然地问 ：这样 的方法 行吗？ 也 

就是说 ，无 论是谁 主张应 该从语 言的分 析出发 ，但 是我们 仍然要 

问:用 语言分 析的方 法如何 能够探 讨和解 释本体 论和认 识论方 

面的问 题呢？ 用语言 分析的 方法能 不能探 讨和解 释本体 论和认 
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识论 方面的 问通？ 

2.2 对数 的分析 

我认为 ，通 过语 言分析 的方法 是能够 探讨和 解释本 体论和 

认 识论的 问题的 ，而且 语言哲 学家的 工作是 非常成 功的。 但是， 

他 们的语 言分析 ，不是 任意的 ，而 是因循 一定的 规矩。 其 中一个 
比 较显著 的特点 就是从 句法到 本体和 认识。 我们 可以用 弗雷格 

关于数 的探讨 来说明 这个问 題^ 

什 么是数 ，这是 哲学家 们一直 关心和 感兴趣 的问题 ，而 且他 

们提出 了许多 不同的 解释。 经 验主义 者认为 ，数 是从外 界事物 

抽象 来的。 比如 ，人 们从一 个苹果 、一 个杯子 、一 棵树等 等抽象 

出 “ 一” ，从两 个苹果 、两 个杯子 、两 棵树等 等抽象 出“ 二”。 主观 
主义 者认为 ，数是 心灵的 创造。 人 们的心 灵以不 同的方 式组合 

观念 ，形 成不同 的单位 ，数就 是这些 单位的 聚合。 随着心 灵的变 

化， 单位发 生变化 ，数 就发生 变化。 弗雷格 則认为 ，数既 不是外 

界的 事物， 也不是 心灵的 产物。 但是， 数是某 种客观 的东西 。他 

对“客 观的东 西”有 明确的 说明： 

我把 客观的 东西与 可餘摸 的东西 、空间 的东西 或现实 

的 东西区 别开。 地轴 、太 阳系的 质心是 客观的 ，但是 我不想 

把它们 像地球 本身那 样称为 现实的 P 人们常 常把赤 道叫作 

—条想 到的线 ，但 是若 把它叫 作一条 臆想的 线就会 是错误 

的； 它不 是通过 思维而 形成的 ，即不 是一种 心炅过 程的结 

果 ，而 仅仅是 通过思 维被认 识到的 0[26] 

他 对数进 行了进 一步的 说明。 他认为 ，在我 们的语 言中, 数的表 

达有两 种形式 ，一 种是作 名词， 比如， “2 是素 数”， “2 加 2 等于 
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4”， 一 种是作 形容词 ，比如 ，“ 三人同 行” ，四朵 红花开 了”。 当数 
作名 词出现 的时候 ，它们 是专名 ，因此 表示的 是对象 ，因 为我们 

的语言 习惯就 是这样 ，专 名表示 对象。 而 当它们 作形容 词出现 

的时候 ，它 们可 以转化 为名词 ，这 样一来 ，它 们依然 是专名 ，表示 

对象。 比如 上面这 个例子 ，表 面上看 四”和 “红的 ”一样 ，都是 

修饰 “ 花”的 ，因此 似乎都 是“花 "所 具有的 性质。 但是实 际上不 

是 这样。 “ 红的” 是花的 性质/ 四”不 是花的 性质。 这句 话的意 

思 是说: “开了 的红花 的数是 四”。 这里 ，“四 ”仍然 是专名 ，因此 
表 示的是 对象。 

弗雷 格认为 ，每一 个数表 示一个 具体的 对象。 除了 数词在 

句子 中作专 名出现 以外， 还有一 个特点 ，就是 可以加 定冠词 。 我 

们可 以说“ 一这个 数”， “二这 个数” 等等。 他认为 / 人们说 ‘ 一这 

个数 ’（die  Zahl  Eins) 并且以 这里的 定冠词 意谓科 学研究 的一个 

确定 的惟一 的对象 Q 没 有不同 的数一 ，而 是只有 一个。 我们以 

1 得到一 个专名 

数词 作名词 出现时 是专名 ，表 达的是 对象。 这是 清楚的 ，比 

如 我们说 “2 是素数 ”。 这里 “2” 是一个 专名， 表示一 个对象 。但 
是 ，当数 词作形 容词出 现时， 尽管可 以转变 为名词 ，可它 表达的 

是什 么呢？ 在这里 ，弗 雷格 提出了 他的一 个著名 论题： 

数的给 出包含 着对一 个概念 的表达 [28 乙 

这 就是说 ，说出 一个数 ，实际 上表达 了一个 概念的 某种情 况。 弗 

雷格举 的一个 例子是 ，皇 帝的 御车有 四匹马 拉”。 这个 句子的 

意思 是“拉 皇帝御 车的马 的数是 4”， 它说 明了“ 拉皇帝 御车的 

马” 这个概 念的某 种情况 ，即 处于它 之下的 对象畢 4 个。 我们也 

可 以用我 们上面 的例子 来解释 ，“四 朵红花 开了” 这个句 子的意 
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思是说 明了“ 开了的 红花” 这个概 念的某 种情况 ，处 于它 之下的 

对象有 4 个。 这样 ，弗雷 格得出 了数的 一个重 要性质 ，即 数是概 

念的承 载者。 他说：  ^ 

数被 赋予的 仅仅是 那些把 外在和 内在的 东西、 时空和 

非时 空的东 西置于 其下的 概念。 [対] 

这一结 论十分 重要， 它使弗 雷格能 够解释 数的普 遍可应 用性。 
我们 可以思 考的任 何东西 ，无 论有没 有时空 位置， 都处于 某个概 

念之下 ，因 此可 以被记 数或賦 予数。 

2.3 分析 的方法 和依据 ^ 
在弗 雷格关 于数的 分析论 述中， 我们可 以看出 ，他 使用了 

“专名 “ 概念” 、“处 于其下 ”等等 这样一 些术语 ^ 即使我 们觉得 
他 的分析 有道理 ，令 人信服 ，但是 如果探 人考虑 ，我们 就会问 ，他 

为什么 会这样 分析？ 而如果 人们怀 疑甚至 反对他 的分析 ，那么 

为了更 好地批 评他的 观点， 似乎也 会深究 ，他为 什么会 这样分 

析？ 我认为 ，弗雷 格的分 析论证 ，完 全是基 于他的 一阶逻 辑系统 
之 上的。 

如前 所述, 弗雷格 为了研 究数这 个概念 ，提出 了三条 方法论 

原则 ，其中 有_条 是语境 原則， 即必 须在句 子的联 系中研 究语词 
的意谓 ，而不 是个别 地研究 语词的 意谓， 要在句 子中研 究语词 

的意谓 ，就 必须 有一套 方法。 推 而广之 ，要 从语言 分析人 手进行 

研究， 也必须 有一套 方法。 弗雷格 的方法 就是依 据他的 一阶逻 

辑对 语言的 基本形 式进行 了分析 ，提 出一套 基本的 句法， 根据这 

套句 法进行 分析。 实际上 ，对 数的 分析论 证不过 是其中 的一个 
例子 而己。 
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根据 弗雷格 的分析 ，句 子的最 基本的 构成部 分是专 名和谓 

词。 他把 谓词有 时候也 称为概 念词。 因此也 可以说 ，句 子的基 

本 构成部 分是专 名和概 念词。 

一 个句子 可以含 有一个 专名或 相应于 专名的 表达式 。比 

如 ，晨 星是昏 星”/ 发现行 星轨道 是椭圆 状的那 个人死 于贫困 
之中 一个句 子也可 以含有 两个专 名或相 应于专 名的表 达式。 

比如， “恺撒 征服髙 卢”。 当然 一个句 子还可 以含有 三个、 四个专 
名或相 应于专 名的表 达式。 

—个 句子可 以不含 有专名 ，而只 含有概 念词。 比如“ 哲学家 
是思 想家' 

一个 句子也 可以不 仅含有 概念词 ，而 且含有 量词。 比 如“所 

有哺 乳动物 都有红 血”。 
弗雷格 认为， 专名意 谓对象 ，概 念词意 谓概念 ，因此 谓词意 

谓* 念。 这样， 我们可 以通过 在语言 的层面 上分析 专名和 谓词, 

而 达到对 对象和 概念的 探讨。 前面我 们说过 ，弗 雷格借 助了数 

学中函 数这个 概念。 他认为 ，函数 是不满 足的， 自变元 是满足 

的 ，用 自变元 补充函 数就成 为满足 的或完 整的。 用这一 思想去 
分 析句子 ，得到 的句子 的基本 结构是 谓词和 专名。 谓词 是不满 

足的 ，需要 补充的 ，专 名是 满足的 ，可 以补充 谓词, 从而形 成一个 
满足的 整体。 满足 的东西 是对象 ，不 满足的 东西不 是对象 。这 

实际上 是弗雷 格的本 体论对 象的一 个重要 标志。 数是满 足的， 

因此数 是对象 ，数 不是 函数。 谓 词是不 满足的 ，谓 词的意 谓是概 

念， 因此概 念是不 满足的 o 

引 人函数 的概念 ，可 以对量 词进行 刻画。 弗雷 格指出 ，一个 

概 念是一 个以对 象为自 变元的 ，而 量词是 以一个 含有对 象为自 

变元 的概念 为自变 元的。 通 俗地说 ，对象 是第一 层次的 ，概 念是 

第二层 次的， 量词是 第三层 次的。 概念 表达的 是对象 ，量 词表达 
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的是 概念。 有 了这样 一个理 论基础 ，现在 弗雷格 关于数 的分析 

就 十分淸 楚了。 

既 然是从 语言出 发来分 析对象 ，因此 必须明 确什么 是表达 

对象 的句法 范畴。 具体 地说， 对象是 满足的 ，因此 必须明 确什么 

是表 达满足 的东西 的句法 范畴。 根据 弗雷格 的思想 ，专 名就是 

这 样的一 个句法 范畴。 而且我 们说过 ，他 并不区 别真正 的专名 

和 摹状词 ，而是 把人名 、地名 、带 定冠 词的词 组等等 都称为 专名。 

我们 可以简 单地说 ，专名 表示对 象。 因此， 数词既 然在句 子中表 

现 为专名 ，当 然表示 对象。 而 当数词 作形容 词出现 的时候 ，通过 

转换 为名词 ，我 们依然 可以看 出数是 个体。 另 一方面 ，数 这种对 

象与 客观外 界的对 象又是 不同的 ，是一 种抽象 对象。 它 们是概 

念的 承载者 ，即 表达某 一概念 的某种 状况。 因此弗 雷格说 ，数的 

给出包 含着对 概念的 表达。 这里， 他实际 上是根 据他关 于量词 

的刻 画这样 说的。 他刻 画了全 称董词 和存在 置词: “对任 何事物 

而言 ”和“ 至少有 一个事 物”。 在 语言中 ，无论 是像“ 所有” 、“ 每一 

个” 、“ 有些” 这样的 里词, 还是具 体的数 ，比如 1、2、3 等等 ，当它 
们 与概念 词结合 使用时 ，都表 达了对 概念的 断定。 它们 与概念 

不是在 一个层 面上的 东西。 通 过这样 的分析 ，弗 雷格说 明了数 
的 独特的 性质。 

从 弗雷格 的分析 我们可 以看出 ，句法 范畴是 基本的 ，本 体论 

的范 畴是导 出的。 从 语言出 发来达 到对象 ，确定 句法范 畴以明 

确 所表达 的对象 ，实际 上说明 ，语言 中的句 法范畴 决定了 它们所 

表达的 对象。 因此 对象的 确定依 赖于句 法范畴 。 比如， 数依赖 

于数词 , 个体依 赖于专 名， 概念 依赖于 谓词或 概念词 ，等等 。正 

是通过 对句子 ，特别 是通过 对专名 和谓词 这样的 句法范 畴和结 

构的具 体分析 ，弗 雷格达 到了对 对象， 比如数 ，这 样的本 体论范 

畴的说 明。 
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挑 战常识 

在 哲学中 ，有 一些基 本和重 大的问 题是人 们一直 讨论的 ，甚 
至 称得上 永恒的 问题。 比如 ，存在 ，真 ， 必然 ，可能 ，先验 ，后 验， 

分析 ，综合 等等。 在这 些经历 过长期 讨论的 问题中 ，对有 些问题 

人 们形成 了通常 的一致 的看法 ，有的 看法几 乎成为 定论， 而对另 

一些 问题却 总也说 不清楚 ，更无 法形成 一致的 看法。 但 是到了 
本世纪 ，语言 哲学也 对这些 问题进 行了讨 论， 由于 使用了 现代逻 

辑 的方法 ，这些 问題得 到了比 以前更 加深人 的研究 ，得到 了更加 

严 格的刻 画和更 加明确 的说明 ，人 们的一 些常识 性的看 法受到 

了挑战 ，一 些错误 的看法 得到了 澄清和 纠正。 这 些现象 充分显 

示 了语言 哲学所 取得的 成果。 在这 一章， 我们主 要以本 世纪在 

关于“ 存在” 的研究 、关 于“ 分析和 综合” 的区别 、以及 关于“ 真”的 

探讨这 几个方 面的研 究成果 为例， 进一步 说明现 代逻辑 在语言 
哲学中 所起的 作用。 

1 存在 

说到“ 存在” ，任 何一个 稍微有 一点哲 学史知 识的人 马上就 

会想到 “上帝 存在” 的本体 论证明 ，因 为这个 证明不 仅非常 出名， 
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而且 关于它 的讨论 持续的 时间菲 常长。 因 此在进 人正式 讨论以 

前 ，即在 讨论本 世纪关 于存在 的争论 之前， 有必要 对于它 的背景 

知识做 简要的 说明。 

11 康德 的反驳 

“上 帝存在 ”这个 问题的 争论产 生于中 世纪。 关于 这个问 
题 ，中世 纪进行 了大量 的本体 论证明 和讨论 限 于篇幅 和我们 

的主 要目的 ，这 里不对 中世纪 关于“ 上帝存 在”的 本体论 证明做 

详细的 介绍和 论述。 但是 应该指 出一点 t 中世纪 哲学家 讨论这 

个 问題的 出发点 是“上 帝是” （God  is) 这个 命题， 即上帝 对摩西 

所说的 一句话 ，我 是我之 所是” (拉 丁文 “Ego  sum  qui  sum”; 英 

文 “I  am  who  (1)  am 德文 “Ich  bin  der  Icfi  bin”）。 关于 这里的 

“是” ，中世 纪哲学 家有许 多争论 ，即 这应该 是表示 连词， 还是表 

示 存在？ 许多 哲学家 认为， 这里的 “是” 就是表 示存在 （exis 

tence), 并由 此展开 了关于 “上帝 存在” (God  exists) 的本 体论证 
明 o 

关于 “上帝 存在” 的本体 论证明 ，许多 哲学家 提出了 不同的 
批评 意见。 在 传统哲 学家中 ，康德 提出的 反驳意 见最为 出名。 

康德 认为： 

是 (Sein) 显然不 是真正 的谓词 ，即 不是 一个关 于任何 

某 种能够 加在一 事物概 念上的 东西的 概念。 它純粹 是一事 

物的位 置，或 是某种 自身的 规定。 在逻辑 使用中 ，它 仅仅是 

一个 判断的 连词。 “上帝 是全能 的”这 个句子 包含两 个带有 

对象的 概念： 上帝和 全能; “是” 这个小 词并没 有引入 一个谓 
词 ，而仅 仅引入 了使谓 词与主 词联系 起来的 那种东 西。 如 

果我现 在把这 个主词 （上 帝） 与 它的全 部谓词 （全能 也属于 
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此) 合并起 来并且 说:“ 上帝是 '或者 “这是 上帝” ，那 么我为 
上 帝这个 概念没 有增加 任何新 的谓词 ，而仅 仅增加 了这个 

主语 本身与 它的全 部谓词 ，并 且增加 了与我 的概念 相联系 

的对象 

从康德 的论述 ，我们 仍然可 以看出 ，他是 在论述 “是” ，或 者说从 

“ 是”的 意义上 来进行 关于上 帝的本 体论证 明的反 驳的。 在这 

里 ，我 不想对 关于“ 是”和 “存在 ”的区 别进行 详细的 探讨， 仅想指 
出以下 几点： 

第一 ，在我 国哲学 文献中 ，把 “Sein”  (德 文) 或 “Being" (英 文） 

_ 译 为“存 在”是 一种普 遍《 象。 这 种翻译 存在着 比较严 重的问 
题 ，并 且由此 产生了 对于西 方哲学 中与此 有关问 题的论 述和探 

讨 的严重 误解。 下面 我在说 到海德 格尔的 泛语言 哲学时 还会谈 

到这个 问题。 

第二 ，西方 人在翻 译中， 尽管也 存在着 翮译的 不确定 性的问 

题 ，但是 ，无 论是以 “Being” 来 翻译 “  Sein' 还是 以“兔 in” 来翻译 

“Being”,一 般不 会造成 理解上 的问题 o 

第三， 现代哲 学家在 讨论“ 上帝存 在”的 问題时 ，往往 所探讨 

的“存 在”是 “existence” ， 而不是 “Sein” 或 "Being”  J  U 以下 我在探 

讨存在 、包括 关于“ 上帝存 在”的 证明时 ，主 要是在 “existence” 的 
意 义上理 解的。 

1*2  个谓词 

在现 代哲学 家中， 第一个 对“上 帝存在 ”的本 体论证 明提出 
批 评的大 概是弗 雷格。 弗 雷格从 语言和 逻辑两 方面进 行了说 

明。 他认为 ，从 语言 方面说 ，德文 “Esgibt” (存 在) 后面只 能跟一 

个 概念词 ，因 此当我 们说“ 上帝存 在”的 时候， “上帝 ”是一 个概念 
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词 ，因 而它表 示的不 是一个 个体而 是一个 槪念。 从 逻辑方 面说， 

“存 在”是 一个二 阶概念 能作 用于 个概 念词， 因此当 我们说 

“上帝 存在” 时，“ 上帝”  个 t 体而是 一个概 念。 而 一个概 

念 只是一 个函数 ，是不 满足的 ，需要 补充的 。 因此“ 上帝” 不可能 

是一个 个体。 所以“ 上帝存 在”的 本体论 证明是 不成立 的。 弗雷 
格 对于语 言方面 的说明 显然是 清楚的 ，即 从德语 的语言 习惯上 

说 ，跟 在“存 在”这 个词后 面的表 达式表 达的不 是个体 ，当 人们说 

“上 帝存在 ”时, 并没有 表达出 一个作 为个体 的上帝 存在。 而对 

于弗 雷格从 逻辑方 面所作 的说明 ，我们 还需要 进一步 分析。 

从表 面上看 ，弗雷 格提出 的逻辑 说明的 核心是 把“存 在”说 

成是一 个二阶 概念, 因为由 此才得 出它只 能作用 于一个 概念词 

的结论 ，而 这恰恰 是说明 “上帝 存在” 中“上 帝”表 示的是 一个概 

念而不 是一个 个体的 根据。 因此值 得分析 和询问 的是: 为什么 

“存在 ”是一 个二阶 概念？ 也就 是说, 弗雷格 凭什么 说“存 在”是 

一 个二阶 概念？ 实际上 ，弗雷 格的这 种说法 并不是 凭空杜 撰的, 

而是 建立在 他所建 立的一 阶逻辑 理论的 基础之 上的。 根 据他的 

这 一理论 /存在 ”是一 个量词 ，而不 是一个 谓词; 它表达 的是一 

种作用 于一个 个体域 的性质 ，而 不是 某一个 个体的 性质; 它是以 

含有个 体为变 元的谓 词为变 元的； 因此它 是比谓 词更高 一级的 

概念。 在 弗雷格 的逻辑 理论中 ，个体 是第一 层次的 东西， 概念是 

第 二层次 的东西 ，而像 “存在 ”这样 的量词 则是更 高一个 层次的 

东西， 或者说 是第三 层次的 东西。 正 是根据 这样一 种理论 ，弗雷 

格 论证了 “上帝 存在” 的本体 论证明 是不成 立的。 应该说 ，弗雷 
格的论 证是有 充分的 根据的 ，也 是十 分有道 理的。 当然， 对于弗 

雷 格的这 个论证 ，人们 也可以 提出批 评， 但是 首先应 该明白 ，他 

的论 证是怎 么得出 来的, 就是说 ，首 先应该 理解他 的论证 ，然后 

才能对 他的论 证提出 批评。 而 理解他 的论证 ，就 应该首 先理解 
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他的一 阶谓词 理论。 

依靠 现代逻 辑为分 析手段 的现代 哲学家 在反驳 “上帝 存在” 

的 本体论 的证明 的时候 ，或者 说在探 讨“存 在”是 不是一 个谓词 
的时候 ，有 些人 提到了 弗雷格 的这个 证明， 比 如罗素 、卡尔 纳普， 

更多 的人则 没有提 到弗雷 格的这 个证明 ，而 是提到 罗素的 证明。 

也 许有些 人知道 ，有些 人不知 道弗雷 格的这 个证明 ，但是 有许多 

人的观 点与弗 雷格的 观点差 不多是 一样的 ，比 如罗素 、涅 尔和斯 

特劳森 等人的 观点。 根据这 种观点 ，存在 不是一 个谓词 ，存 在是 

一个 量词。 这 里我们 应该对 这些论 述进行 深人细 致的分 析和讨 
论。 

说存在 不是一 个谓词 ，隐含 着几层 意思。 在一种 意义上 ，它 
表示 ，当说 某某个 体存在 的时候 ，这 样的表 达式是 不合乎 语法规 

则的。 例如/ ‘亚里 士多德 存在” ，“苏 格拉底 存在” 等等是 不合语 

法 规则的 句子。 这 样的解 释与我 们的直 观是有 一定距 离的。 但 

是 如果我 们分析 一下它 的原因 ，就 会明白 它为什 么会有 这样的 

解 释了。 现代 逻辑的 基础是 --- 阶理 论。 根 据经典 的一阶 谓词理 

论 ，存在 不是一 个谓词 ，它表 眾的不 是某个 个体的 性质。 就 ® 
说 ，它不 能断定 某个个 体存在 ，因 为这样 会导致 悖论。 比如 ，如 

果 可以说 某个个 体存在 ，那么 也可以 说它不 存在， 这样就 会得出 

下面 的悖论 :“存 在某个 个体， 这个个 体不存 在”。 根据经 典的一 

阶逻 辑理论 ，存 在是一 个量词 ，它表 示的是 一个个 体域的 性质。 
它 假设这 个个体 域是不 空的； 而且 假定句 子中出 现的个 体变项 

和 个体常 项指称 个体域 中的- 个个体 。 通 俗地说 ，就是 句子中 
表示个 体的符 号是有 所指的 ，或 者说 ，句子 中表示 个体的 符号所 

指的对 象是存 在的。 因此 ，根 据这样 的理论 ，断定 了某个 个体有 

某 种性质 ，就 可以断 定具有 这种性 质的这 个个体 存在。 根据这 

样 的理论 ，如果 “上帝 存在” 是一个 合乎语 法规则 的句子 ，那么 119 



“上帝 ”就不 定-个 个摊、 而是 - 种性质 ，如 果“上 帝”是 一个个 

体 ，那么 “  h 帝存在 ”就不 是一个 合乎语 法规则 的句子 。 因此 “ 上 

帝 存在” 的本体 论证明 是不成 立的。 实际上 ，人 们一般 都认为 

“上 帝存在 ”是合 乎语法 规则的 句子， 因此这 里的解 释是: 存在一 

个个体 ，这个 个体是 惟一的 ，并且 具有上 帝这种 性质。 显 然根据 

这里 的解释 /上帝 "不 是一个 专名， 而是一 个摹状 短语。 一个搴 

状短语 与一个 专名是 不同的 ，它可 能有一 个所指 的对象 ，也 可能 

没有一 个所指 的对象 ，即它 可能是 一个空 专名。 因此“ 上帝存 

在” 的本体 论证明 是不成 立的。 这 种解释 与弗雷 格的解 释虽然 

有 所不同 ，但 是本质 上是一 样的。 因为它 们都是 基于经 典的一 

阶谓 词理论 C 由 于在这 种逻辑 理论中 ，存 在是作 为量词 来处理 

的 ，是 个体域 的性质 ，因 此它不 能作用 于个体 ，不是 个体的 性质。 

我 们同样 也可以 对这种 解释提 出批评 和质疑 ，也可 以不同 意它， 

但是 我们首 先应该 明白这 种解释 是怎么 一回事 ，是 怎么形 成的。 

1.3 存在 与个体 

不 熟悉现 代逻辑 的人一 定会问 ，“存 在是个 体域的 性质' 

“存在 不作用 于个体 ”等等 ，这些 表达是 什么意 思呢？ 而 且一定 

还会有 人引用 奎因的 话来问 ，“ 存在 是其变 元的值 ”是什 么意思 

呢？ 这些 问题提 得好！ 需 要我们 再做进 一步的 说明和 解释。 

根据现 代逻辑 的理解 ，简 单的 句子表 达的一 般是某 种东西 

具有某 种性质 ，或 者某些 东西具 有某种 关系。 一般 来说， 在句子 

结构中 ，总 有一些 共同的 成分， 也有一 些不同 的成分 ，其 中所表 

达的 “性质 ”和“ 关系 "就 是共同 的成分 ，而 所表达 的具有 这些性 

质和 关系的 东西则 是不同 的成分 比如， “亚里 士多德 是哲学 

家' “弗雷 格是哲 学家” ，罗素 是哲学 家”， 等等。 在这 些句子 

中，“ 是哲学 家”是 这些句 子共同 的成分 ，而“ 亚里士 多德” 、“ 弗雷 
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格”和 “罗素 ”则是 不同的 成分。 这种 共同的 成分叫 谓词, 我们可 

以用 一个谓 词符号 “F” 来表示 ，那 些不同 的成分 叫做个 体名称 
或专名 ，我 们用 来表示 ，这样 ，简 单句 子的结 构就是 “Fx”。 

我们分 析句子 的结构 ，是 为了更 好地理 解和说 明句子 ，而 且从逻 

辑的观 点看， 是为了 从真假 的角度 来说明 句子。 就是说 ，我 们所 

关 心的是 “Fx”r 某 物具有 某种性 质”） 在 什么情 况下是 真的。 

考虑 这样的 问题, 必须限 定一个 范围。 否 则我们 就无法 考虑它 

的 真假。 当我 们限定 一个范 围以后 ，对于 “Fx” 的 真假的 说明就 
有两种 情况。 为了比 较直观 、比较 清楚地 说明这 个问题 ，我 们分 

两步 进行。 

首先， 让我们 假定一 个范围 ，这个 范围里 面只有 a、b、c 三个 

东西。 在这种 情况下 ，我 们考虑 “Fx” 的真 假可以 有两种 方式。 

一种 方式是 : 对 a、b 和 c 而言， 只有在 a 是 F,b 是 F 并且 c 是 F 

的情 况下/ ‘Fx” 才是 真的。 这 里实际 是说明 ，必 须所考 虑的范 

围的所 有东西 都具有 F 性质， “Fx” 才是 真的。 另 一种方 式是: 

对 a、b 和 c 而言 ，如果 at 是 F， 或者 b 是 F, 或者 c 是 F, 那么 “Fx” 

就是 真的。 这里 实际上 是说明 ，在所 考虑的 范围中 ，只要 有一个 

东 西具有 F 性质/ ‘Fx” 就是 真的。 我们 举一个 例子。 假 定有一 

间屋子 ，里 面有 a、b 和 c 三 个人。 我 说:“ 所有 人是哲 学家” ，我 

又 说:“ 有一个 人是哲 学家'  听了 我的话 的人不 知道屋 子的人 
是谁 ，但 是他可 以从上 述两种 方式来 考虑我 说的话 对不对 。根 

据前一 种方式 ，我 的前 一句话 是真的 ，当 且仅当 a 是哲 学家， b 

是哲学 家并且 c 是哲 学家。 而根 据后一 种方式 ，如果 a 是哲学 

家 ，或者 b 是哲 学家 ，或者 c 是 哲学家 ，我的 后一句 话就是 真的。 
以上 对考虑 句子真 假的方 式的说 明是清 楚的。 但是 我们会 

发现 ，这 种考虑 有一个 缺点， 就是我 们假定 了一个 确定的 范围。 
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而通过 “Fx” 这种结 构来考 虑句子 的真假 ，假 定一 个确定 的所考 
虑的范 围显然 是有问 題的， 因为我 们无法 证明我 们所假 定的范 

围穷 尽了实 际可能 的情况 比如上 面我说 的那两 句话, 显然不 

能 仅仅限 于那间 屋子。 因此这 样的考 虑是有 很大的 局限性 的。 

现 在我们 打破这 个范围 ，来 进行第 二步的 说明。 即我们 重新设 

定我们 所考虑 的范围 ，把它 定为无 限^ 这样 的一个 范围有 

X2r …… 个东西 在这种 情况下 ，我 们依然 可以从 上述两 种方式 

来考虑 “FX” 的 真假。 根据 第一种 方式， 我们的 考虑是 :对于 Xl, 

…… 而言， 只有在 Xl 是？，& 是 F, …… 的条 件下， “Fx” 才是 

真的。 根据 第二种 方式, 我们的 考虑是 :对于 Xl，X2, …… 而言， 

或者 Xl 是 Ft 或者 x2 是 F， …… ,uFx” 就是 真的。 这种考 虑问題 
的 方式就 是现代 逻辑的 量词理 论对句 子结构 的基本 考虑和 

解释。 

现在 我们可 以进一 步考虑 有关存 在的问 题了。 我们 知道， 
上述 两种考 虑问题 的方式 即是全 称量词 和存在 置词。 这 是两种 

限定个 体范围 的考虑 方式。 但是它 实际上 是规定 了谓词 所应用 

的范围 ，说 明谓 词表示 的情况 在什么 样的情 况下是 真的或 假的。 

根据上 述理论 ，当 我们说 “某物 存在时 '我们 实际上 是说: “存在 

这样一 个东西 ，它是 某物并 且具有 某种性 质。” 这里的 "存 在”实 

际 上是给 “具有 某种性 质的某 物”指 派了一 个范围 ，或者 说确定 

了它 所应用 的一个 范围。 在语法 形式上 ，“ 某物” 是主语 ，“存 在” 

是 谓语。 但是 在逻辑 解释中 ，“某 物”是 谓词， 而“存 在”是 量词, 
而且是 对谓词 的限定 说明。 因此根 据现代 逻辑的 观点, 人们才 

说 ，存 在说明 的是个 体域的 性质, 存在作 用的是 谓词。 

有了以 上说明 ，我 们实际 上也就 比较容 易明白 ，为什 么奎因 

要说存 在就是 其变元 的值。 这 是因为 ，根据 以上的 说明， 一个表 

示存在 的句子 实际上 表达的 是:至 少有一 个东西 满足一 定的条 
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件。 就是说 ，根据 这样的 语言表 达方式 ，我 们实际 上是把 一个词 

解释为 有一个 所指称 的东西 ，因而 存在的 表达是 由这个 所指称 
的 东西决 定的。 

这里， 我想简 单地指 出一个 问題。 以 上的说 明虽然 可以使 
我 们理解 奎因的 这句话 ，但 是中文 对这句 话的翻 译却是 有问题 

的。 这句 话的原 文是： “to  be  is  to  be  the  value  of  a  variable”， 亦 

即“ 是乃是 变元的 值”。 奎 因在论 述存在 和本体 论承诺 的问题 

时 ，总 是谈论 “约束 变元” ，在 他看来 ，本体 论承诺 是通过 约束变 
元达 到的。 而 所谓约 束变元 ，是通 过量词 来刻画 的^ 量 词有两 

个 ，一 个是全 称量词 , 另一个 是存在 量词。 它们都 限定谓 词所作 
用 的范围 ，也 就是说 ，它 们都可 以对变 元进行 约束。 因此 ，虽然 

根据现 代逻辑 的思想 ，“ 存在就 是变 元的值 ”这句 话本身 没有什 
么问题 ，也 很容易 理解， 但是对 于理解 奎因本 人的思 想来说 ，它 

却造成 了曲解 。 依据 一阶逻 辑的哲 学家完 全相信 ，一阶 逻辑理 

论对于 量词的 描述是 十分有 效的， 尽管它 只刻画 了两个 量词。 

奎 因认为 ，一 阶逻辑 的量词 理论虽 然没有 刻画和 说明变 元在言 

语中可 能会出 现的所 有方式 ，但 是“ 变元的 量词使 用在某 神意义 
上是 穷尽的 ，因 为变元 的所有 使用都 可以化 归为这 种使用 。每 

一个含 有变元 的陈述 都能够 根据已 知的规 则翻译 成相等 的其中 
的 变元只 有置词 用法的 陈述。 变元 的所有 其他使 用都可 以被解 

释为一 些缩小 的语境 ，在 这些 语境中 ，变 元仅仅 表示量 词的变 
元 而我们 都知道 ，量 词不 仅有存 在量词 ，还 有全称 量词。 

正是根 据这样 的理解 ，奎因 才明确 地说： 

— 个变元 “x” 一 般被认 为是与 一个实 体范围 ，即 所谓的 

变元的 值域联 系在一 起的。 这 个值域 不能与 替代物 的域混 

淆起来 ^ 名字是 替代物 ，被 命名 的实体 是值。 数字、 数的名 
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是算术 变元的 替代物 ，而 这些变 元的值 是数。 变元可 以被 

大致 认为它 们的值 的含混 的名。 含混 的名这 个概念 并不像 

它初看 上去那 样神秘 ，因 为它 本质上 是关于 一个代 词的概 

念。 “X” 这个变 元是一 个与量 词 “(X)” 或  “（  3  X)” 相联 系使 
用的关 系代词 

有 了以上 的分析 ，再看 这里的 论述， 应该说 ，奎 B 通过变 元的值 

来说明 本体论 承诺的 思想是 十分清 楚的。 

1.4 自 由逻辑 

对于 依赖于 现代逻 辑的理 论所做 出的这 些解释 ，包 括对奎 

因 的解释 ，人们 当然可 以提出 批评和 质疑。 但是, 最重要 的是首 

先 应该理 解这种 理论和 这样的 解释。 这样 才不会 使我们 的讨论 

不着 边际。 其实 T 在逻 辑学家 中也是 有许多 讨论和 不同看 法的。 

比如 ，艾 耶尔就 对奎因 的解释 提出了 批评。 他认为 ，奎因 的下述 

说法. 即我们 能够涉 及本体 论承诺 的惟一 方式就 是使用 约束变 

元 ，是 引人误 解的。 “因为 这样似 乎会使 人以为 ，我 们可 以仅仅 
通 过改变 我们的 记号用 法就能 完全摆 脱这些 承诺。 由于 约束变 

元的 作用， 如同罗 素使用 的那样 ，是 给谓词 指派一 个应用 范围, 
因此最 好是说 我们仅 仅在以 下程度 上涉及 本体论 的承诺 ，即我 

们使用 被断定 为应用 于某种 东西的 谓词。 至于谓 词应用 到什么 

东西上 , 则只 能说是 任何满 足这些 谓词的 东西； …… ”[5] 从艾耶 
尔 的批评 我们可 以看出 ，他不 仅理解 了奎因 的基本 思想， 而且与 

奎因的 基本思 想， 特别是 关于置 词和个 体变元 的思想 ，基 本上是 

一 致的。 他只 是不同 意奎因 在这个 问題上 的表达 方式。 这样的 
讨论对 于问題 的深入 研究和 精确表 达显然 是有好 处的。 

但 是在现 代逻辑 理论中 ，也有 不满意 一阶逻 辑关于 存在的 
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处理 方式的 ，由 此形成 了自由 逻辑％ 根据这 种逻辑 理论， 存在可 

以作用 于个体 ，即 可以说 “亚里 士多德 存在” 这样的 句子， 或者， 
这样的 句子是 合乎语 法的。 这种理 论刻画 了存在 作用于 个体的 

性质。 表面上 看， 一种 逻辑理 论认为 存在不 能作用 于个体 ，另一 

种逻辑 理论认 为存在 能眵作 用于个 体，这 两种理 论似乎 是对立 

的 ，似乎 人们也 可以问 ，哪 一种理 论是正 确的？ 具 体地说 ，似乎 

还 可以问 ，根据 自由逻 辑的解 释/上 帝存在 ”的本 体论证 明是不 
是有 效的？ 实际上 ，问 題远 远没有 像看上 去那样 简单。 若要弄 

明白这 个问题 ，必 须明 白自由 逻辑是 怎么一 回事。 

前 面我们 已经扼 要地说 明了经 典的一 阶谓词 理论关 于“存 

在”的 处理。 这种处 理办法 具有很 大的优 越性。 它揭示 了“存 

在”这 个词在 日常使 用中往 往是有 歧义的 ，即 这个 词往往 表示的 
不是 个体的 性质， 而是个 体的类 的性质 ，从 而使我 们认识 到句子 

中语言 的语法 结构和 逻辑结 构是不 一样的 ，语言 对于个 体和概 

念 的表达 是有层 次方面 差异的 ，因此 使我们 可以避 免导致 ‘‘存 

在” 俘论。 但是 经典的 一阶谓 词理论 关于“ 存在” 的处理 也是有 
缺 陷的。 许多 逻辑学 家也对 它提出 了批评 其 中最主 要的批 

评 如下。 这种关 于“存 在”的 解释将 专名分 为空专 名和不 空的专 
名， 并将空 专名解 释为* 状词 ，但是 ，区别 空专名 和不空 的专名 

必 须依赖 于语义 ，而这 是经典 的一阶 逻辑理 论本身 无法做 到的。 

此外， 采用摹 状词的 解释还 会引起 另一个 问題。 比如我 们希望 

能够说 M 柏伽 索斯 （飞 马） 有翅膀 ”是 真的， 也能够 说“柏 伽索斯 

(飞 马) 是河 马”是 假的。 如果 把这两 句话中 的“柏 伽索斯 ”作为 

摹状词 来解释 ，就 得到下 面两个 句子: “那 个惟一 具有柏 伽索斯 

这种 性质的 东西有 翅膀” ，“ 那个惟 一具有 柏伽索 斯这种 性质的 

东西 是河马 ”。 而这 两个句 子都是 假的。 因 为“那 个惟一 具有柏 

伽索 斯这种 性质的 东西” 是不存 在的。 当然 ，人们 也可以 不用摹 
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状词 的解释 ，而 用一般 的量词 方式来 解释。 比如, 可以得 到下面 

两 个句子 ，对 于任何 一个事 物来说 ，如杲 它是桕 伽索斯 ，那 么它 

有翅 膀”; " 对于任 何一个 事物来 说， 如果它 是柏伽 索斯， 那么它 

是河 马”。 但是 这同样 解决不 了问題 ，因为 这里虽 然把“ 柏伽索 

斯” 解释成 为谓词 ，但是 找不到 可以满 足这个 谓词的 东西。 因此 
这两个 命题都 是真的 ，而且 是空的 0 于是， 现代逻 辑学家 寻找新 

的解决 办法。 自由逻 辑正是 在这样 的背景 下产生 的3 

在这里 ，我 们实际 上可以 看得很 请楚， 自由逻 辑主要 是为了 

解决空 专名所 带来的 问題。 因此它 的主要 措施也 是针对 空专名 

而 定的。 经典 的一阶 逻辑的 一条重 要原則 ，如 上所述 ，是 假定个 

体域是 不空的 ，而且 每一个 个体常 项和个 体常项 都指称 个体域 

中 的一个 个体。 在这样 的原则 指导下 ，由 于空专 名没有 所指称 
的对象 ，因 此被处 理为華 状词。 自 由逻辑 想要解 决的是 空专名 

的问题 ，因此 它首先 就要修 改或者 说抛弃 经典的 一阶逻 辑的这 
条 规则。 这样 做的结 果是严 格地区 分个体 变项和 个体变 项的作 

用。 在自由 逻辑中 ，对个 体变项 的要求 与经典 的一阶 逻辑相 同， 

即每一 个个体 变项必 须指称 个体域 中的一 个个体 ，但是 对个体 

常项 的要求 则与经 典的一 阶逻辑 不同。 自 由逻辑 区分出 两种个 

体常项 ，一神 指称个 体域中 的个体 ，另 一种 不指称 个体域 中的个 

体。 这后一 种个体 常项显 然就是 空专名 P 自由逻 辑是在 经典的 

一 阶逻辑 的基础 上发展 起来的 ，因 此它不 可能与 一阶逻 辑完全 

不同。 实际上 ，在 自由 逻辑中 ，定义 语言的 方式， 包括它 的初始 

符号和 形成规 则与经 典的一 阶逻辑 是完全 一样的 ，特 别是 ，如同 

在一 阶逻辑 中一样 ，存在 也是作 为量词 符号引 A 的。 但 是在这 
里 出现了 差异。 由于 在自由 逻辑中 有不指 称个体 域中的 个体的 

常项 ，因 此存在 量词对 这样的 常项就 失去了 作用。 为了 解决这 

个问题 ，必 须采 取新的 措施。 有一 种具体 的办法 是假定 一个指 
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称量化 域的初 始谓词 ，即表 示存在 的初始 谓词。 有了这 样一个 
谓词 ，就 可以处 理那些 不指称 个体域 中的个 体的常 项了。 我们 

举 一个例 子来说 明这个 问题。 在经 典的一 阶逻辑 中有一 条重要 

的存在 概括规 则^ 根据这 一规则 ，如 果断 定某个 事物有 某种性 

质 ，那么 就可以 断定存 在一个 有这种 性质的 东西。 而在 自由逻 
辑中 ，根 据经过 修改的 存在概 括原则 ，如果 断定某 事物有 某种性 

质并且 这个事 物存在 ，那么 就可以 断定存 在一个 具有这 种性质 
的 东西。 就是说 ，自由 逻辑必 须先断 定某事 物存在 ，然后 才能断 

定存 在一个 具有该 事物所 具有的 性质的 东西。 
经 过对经 典逻辑 的修改 ，自由 逻辑断 定了存 在可以 作用于 

个体, 这样就 符合了 我们自 然语言 的直观 表达。 但 是我们 看到, 

自由逻 辑的这 一结果 是有代 价的。 由于它 允许有 空专名 存在， 
而 且它引 人存在 假定也 是为了 解决空 专名的 问题的 ，因此 ，虽然 

它说明 存在可 以作用 于个体 ，但是 它并没 有说明 这样的 个体存 

在 ，而 只是假 定了这 样的个 体存在 e 以‘ ‘上帝 存在” 为例。 即使 

把“上 帝”看 做是一 个专名 ，而 不是 像经典 逻辑那 样看做 是一个 
摹状词 ，也是 可以的 ，就 是说 ，是合 乎语法 的。 但 是这并 没有证 

明作 为个体 的上帝 存在。 如果 要对“ 上帝是 全能的 ”这个 句子进 

行 本体论 的证明 ，那么 根据存 在概括 ，就 可以 说:“ 如果上 帝是全 

能的 并且上 帝存在 ，那么 就有一 个东西 ，它是 全能的 。”这 里我们 
珥以看 得十分 清楚， 自由逻 辑刻画 了存在 可以作 用于个 体的性 

质 ，但 是没有 约定存 在所作 用的个 体都有 所指。 因此它 只是说 

明我 们可以 说“上 帝存在 '但是 并没有 证明“ 上帝” 存在。 而且 
更重 要的是 我们应 该看到 ，自 由逻 辑虽然 克服了 经典逻 辑不允 

许说“ 某个体 存在” 的缺陷 ，却削 弱了经 典逻辑 的量词 理论。 
此外 ，由 于自由 逻辑区 分出有 指称的 个体常 项和没 有指称 

的个 体常项 ，并 且允许 含有没 有指称 的个体 常项， 因此它 对与个 
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体有关 的规则 不得不 进行了 修改， 从而也 产生了 一些不 同的结 
果。 比 如等价 规则。 根据经 典的逻 辑理论 ，我 们可 以断定 ，如果 

两个个 体 a 和 b 相等 ，那么 就可以 得出， 如果 a 有什 么性质 ，则 

b 也 有什么 性质。 但是根 据自由 逻辑， 我们可 以断定 ，即 使两个 

个体 a 和 b 不存在 ，如果 a 和 b 相等 ，那 么就可 以得出 ，如果 a 有 

什 么性质 ，则 b 也有 什么 性质。 由此可 以看出 ，根 据自由 逻辑的 

这 种解释 ，人 们就必 须承认 ，没 有指称 的个体 也是有 性质的 ，否 

则 ，断定 两个没 有指称 的个体 相等或 不相等 ，断定 一个没 有指称 

的个体 具有某 种性质 与另一 个没有 指称的 个体具 有某种 性质有 

什么等 价关系 ，就没 有任何 意义。 在这 一点上 ，人 们的争 论是非 
常 多的。 

1*5 摩尔 的分析 

应该 指出， 以上我 们仅仅 从“某 物存在 ”并主 要以“ 上帝存 

在”为 例论述 了现代 逻辑对 于“存 在”的 处理和 理解。 实 际上这 

只 是现代 逻辑对 “存在 ”的理 解的一 部分。 但是由 此我们 已经可 

以看出 ，现 代逻 辑关于 “存在 ”的处 理是与 量词联 系在一 起的。 
人们可 能要问 ，这样 的处理 有什么 意义？ 

我认为 ，它至 少有以 下几点 意义。 首先， 它对“ 存在” 提出了 

一种 解释。 根据现 代逻辑 ，“存 在”的 意思乃 是：“ (至 少） 有一个 

事物 (它 如何如 何)'  应 该看到 ，“有 什么什 么”和 我们一 般所说 

的“存 在”或 以“存 在”所 要表达 的是符 合的。 其次 ，根据 这种解 
释 ，我 们可以 处理自 然语言 中表示 存在的 句子。 而且我 们会发 

现 ，这样 的句子 有许多 ，不 仅像“ 存在某 某事物 "这 样的句 子表示 

存在, 而且俅 “有某 某事物 ”这样 的句子 也表示 存在。 特 别是像 

“一些 事物具 有某某 性质” 这样的 句子也 是表示 存在。 比如 ，“一 

些哲学 家是爱 国者” ，这个 句子是 说:“ (至 少) 有一 个事物 ，这个 
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事物是 哲学家 ，并 且这个 事物是 爱国者 ，这 就说明 ，在我 们的自 

然语言 表达中 ，表 达存在 不一定 要把“ 存在” 两个字 说出来 。第 

三 ，当自 然语言 中出现 “ 存在” 这个 词时， H 存在” 并不 是它修 

饰的那 个词所 表达的 事物所 具有的 性质。 这 一点非 常重要 。它 

清楚地 说明， 句子的 语法形 式和逻 辑形式 是不一 样的。 比如， 

当 人们说 "上 帝存在 ”时， 它表达 的是： “ 有一个 事物， 这个 

事物是 上帝'  就是说 ， 在 这个句 子中， “上帝 B 是语法 主语, 

但是在 逻辑上 是谓词 ，而 “ 存在” 是语法 谓语， 但是在 逻辑上 

是量词 ， 是修饰 谓词的 东西。 第四， 由于 揭示了  u 存在” 在句 
子 中逻辑 结构与 语法结 构上的 差异， 因此 有助于 我们进 行与此 

有关的 正确的 推理。 

理解 “ 存在” 可以 有多种 途径。 现代 逻辑的 方法仅 仅是一 

种 途径， 也就 是说， 它不是 惟一的 途径。 间題是 要看这 样的方 

法 为我们 理解存 在带来 了哪些 好处， 使我 们的有 关研究 取得了 

哪些 发展。 以 上关于 “上帝 存在” 的分析 仅仅是 应用现 代逻辑 

方 法的一 个微不 足道的 结果。 但是 由此也 足以说 明应用 现代逻 

辑方 法的重 要性。 下面我 想谈一 谈日常 语言哲 学学派 的代表 

人物 摩尔关 于存在 问題的 探讨， 从另一 个方面 来说明 这个问 
题。 

摩尔 探讨存 在的方 法与上 述方法 不同， 他主要 是从对 0 常 

语言 的理解 出发。 他的 论述和 分析非 常冗长 ，我 们仅简 单地分 

析 探讨他 的几个 步骤。 他首 先比较 "驯 虎咆哮 ”(S!> 和“ 驯虎存 

在 ”(％) 这两个 句子的 意义。 他 认为， Si 是有 歧义的 ，可 以有以 
下三种 含义： 

(

1

)

 

“

 

所
有
 
酬
虎
咆
 

哮”， 

(

2

)

 

“

 

大
多
 
数
驯
虎
 

啦
哮
'
 

(

3

)

 

“

 

一 些驯
虎
 

咆
哮
％
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这三种 意思是 清楚的 ，而 且互不 相同。 无论是 哪一种 含义， S! 

如果 是真的 ，就 必须确 实有一 些驯虎 咆哮。 在真 这种条 件的意 

义上说 為 也是 同样的 , 就是说 ，必须 有一些 驯虎确 实存在 ，“驯 

虎存 在”这 句话才 是真的 D 但是 ％ 没有 & 那样 的歧义 摩尔 

认为 ，“驯 虎存在 ”与“ 一些驯 虎存在 ”的 意思是 一样的 ，它 们“只 

是表达 完全相 同的命 题的两 种不同 方式”  因此 ，“ 驯虎存 

在”只 有一种 意思， 这就是 与上述 (3) 的 表达方 式相应 的含义 ，而 
不可 能有与 (1) 和 表 达方式 相应的 含义。 3 隐含着 上述三 

种意义 是正常 的情况 ，而 S2 若也隐 含着上 述前两 种表达 方式所 

表达的 含义， 就会是 非常奇 怪的。 因此 ，“存 在”与 一般的 谓词是 
有差 异的。 

然后 ，摩 尔又进 一步比 较“一 些驯虎 不咆哮 ’’(S3) 和“ 一些驯 

虎不 存在” (S*) 这两个 句子的 意义。 他认为 ，无论 是真的 还是假 
的， S 的意 思是清 楚的。 同样 ，与它 相应的 肯定形 式句子 ，即 

(3) 的意 思也是 清楚的 。 而且 §3 与 (3) 可 以都是 真的。 但是 

的意 思是不 清楚的 ，实际 上“根 本没有 意义” [8] ，而 与它 相应的 

肯 定形式 的句子 ，即“ 一些驯 虎存在 ”不仅 有意义 ，而 且意 思也是 

清 楚的。 因为 ，后者 的意思 是“有 （存 在着） 一 些驷虎 '而 Si 如 

果 有意义 ，则会 是“有 （存 在着） 一 些驯虎 ，它们 不存在 '这 显然 

是荒 唐的。 如果 $ 有意义 ，那 么其中 使用的 “存在 ”一词 的含义 

与“一 些驯虎 存在” 中“存 在”的 含义必 然不同 o 在 这种情 况下， 

与 (1) 和 (2) 相应 的表达 “所 有驯虎 存在” （r) 和“ 大多数 驯虎存 

在 ”(2’） 也会 根本没 有我们 所考虑 的那种 意义。 摩尔 认为， （1) 
等 价于下 面这个 句子： 

“一 些驯虎 咆哮并 且没有 (不存 在着) 不咆 哮的 驯虎”  (H)。 

这个句 子是有 意义的 ，因 为“ 至少有 （存 在着） 一 只不咆 哮的驯 

虎” 是有意 义的。 因此, 如果“ 至少有 （存 在着） 一 只不咆 哮的驯 
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虎”没 有意义 ，那么 （n 就 会没有 意义。 这 是因为 ，如 杲“有 （存 

在着) 一 只不咆 哮的驯 虎”没 有意义 ，那么 “没有 (不存 在着) 一只 

不咆哮 的驯虎 ”也 就没有 意义。 这 就说明 ，在“ 咆哮” 和“存 在”前 

面加 上否定 词“不 ”以后 是有区 别的。 在(‘ 咆哮 ”的前 面加上 

“不” ，不 用改变 这个词 的意思 ，我 们可以 得到一 个有意 义的句 

子。 而在“ 存在” 前面加 上“不 '如果 不改变 这个词 的意思 ，我们 

就 得到一 个没有 意义的 句子。 因此， “存在 ”与一 般的谓 词是有 
差 异的。 

除此 之外， 摩尔还 有许多 讨论， 比如 ，在 “ 存在” 的前面 

加上 “不” 以后， 不改变 “ 存在” 的 含义， 也可 以得到 有意义 

的 句子。 他 认为， 在 这种情 况下， s4 的意 思是： “一些 驯虎是 

想 像的'  因为这 可以指 神话寓 言中的 驯虎。 还有， “一 些”这 
个 表达是 复数， 而 罗素的 解释是 单数， 摩 尔认为 其间是 有差异 

的， 因 而罗素 的解释 严格地 说是不 对的。 此外， 还有单 数指示 

代词加 “ 存在” 的 用法， 等等。 如 果想了 解和研 究摩尔 关于存 
在的 看法， 则应 该仔细 分析所 有这些 论述。 但是 这不是 我们这 

里的 目的。 我 们主要 是看一 看摩尔 的分析 方法， 因此， 以上的 
内 容就足 够了。 

从摩尔 的分析 ，我 们可以 看出， 他的方 法主要 是分析 例句， 

通 过比较 “存在 ”和“ 咆哮” 作谓词 的句子 ，得出 “存在 ”和“ 咆哮” 

这样 的谓词 是有区 别的。 如果 仔细分 析一下 ，我 们就可 以更清 
楚地 看出， 摩尔在 他的句 子分析 中依据 了传统 逻辑。 比如 ，他说 

Si 有三 种含义 ，这 是因为 S* 没有 量词， 根据传 统逻辑 ，加 上量词 

以后可 以得到 (1) 和 （3>，（2) 可以算 是他的 发挥， 但是传 统逻辑 

中也有 这样的 讨论。 又比如 ，他 认为 $ 和 (3) 的 意思都 是清楚 

的, 而且可 以都是 真的。 这显 然是根 据下反 对关系 所做的 论述。 

还有, 他关于 在“咱 哮”和 “存在 ”前面 加上“ 不”这 个否定 词的论 
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述 显然是 依据传 统的对 当方阵 ，有 时候加 上假设 主项存 在的讨 

论& 应 该看到 ，虽然 他说出 “存在 ”和“ 咆哮” 的一些 区别， 但是他 

的说 明是经 验性的 ，使人 感到以 “吨哮 ” 作语法 谓词 与以“ 存在” 
作 语法谓 词是有 差异的 ，他 并没有 能够明 确地说 明这样 的差异 

究竟是 什么。 特别值 得注意 的是， 他在区 分时所 用的例 句及探 

讨 涉及到 量词“ 所有” 、“大 多数” 、“有 些”和 否定词 “不” ，还 涉及 

到“真 ”和“ 假”, 这说明 他感觉 到造成 “存在 ”这个 谓词与 其他谓 
词不 同的差 异所在 ，但 是非常 遗憾, 他没有 能够从 理论上 说明存 

在与 一般谓 词的区 别究竟 是什么 。 

我认为 ，在 这个 问题上 ，日 常语 言学派 的另一 位主要 代表人 

物斯特 劳森对 摩尔的 评价是 非常正 确的。 他在 探讨存 在的时 

候, 借用摩 尔的例 句来阐 述自己 的思想 ，说 明了量 词在存 在句子 

中的逻 辑作用 ，因 此最 终说出 了摩尔 所没有 能够说 出来的 东西, 

这就是 ，量化 形容词 在存在 句中所 起的作 用和在 非存在 句中所 

起的 作用是 不同的 t9 圪 他明 确地说 t 看到这 一点“ 有助 于我们 
看到呈 现出量 化形容 词的句 子的奇 特或不 奇特的 地方是 如何与 

存在 不是谓 词这一 学说相 联系的 ， 而“ 摩尔从 来没有 真正阐 
明这些 例句和 这种学 说之间 的联系 是什么 在摩尔 和斯特 

劳森的 讨论中 ，出 发点 都是日 常语言 ，例句 也是一 样的， 但是所 
得 结论却 不同。 这是因 为摩尔 不懂现 代逻辑 ，他 虽然探 讨了存 

在 ，涉及 了量词 ，但是 无法认 识它们 的本质 ，因此 只能停 留在经 

验说 明的表 面上。 而斯 特劳森 則不同 ，他 具有很 高的现 代逻辑 

修养。 虽然他 没有使 用符号 ，但 是从 他的论 述可以 清楚地 看出， 

他 应用了 现代逻 辑方法 ，借 助现代 逻辑关 于量词 的理论 ，通 过对 

曰 常语言 中童词 的分析 ，对存 在进行 了说明 ，并且 说明了 摩尔所 

无法 说明的 东西。 这 也说明 ，在对 “存在 p 的分析 论述上 ，懂 不僅 
现 代逻辑 并不是 无关紧 要的。 
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2 分析 和综合 

在哲 学的讨 论中， 关于分 析和综 合的区 别与讨 论由来 已久。 

这样的 讨论也 许可以 追溯到 休谟关 于依赖 于观念 的真和 依赖于 

事实的 真之间 的区别 ，也可 以追瘌 到莱布 尼兹关 于理性 的真和 

事 实的真 之间的 区别。 但是无 论如何 ，自 康德明 确地提 出他那 

个 关于分 析判斯 和综合 判断的 著名区 别以来 ，人 们基本 上都相 

信 ，真 命题分 为两类 ，一 类命题 (分析 命題) 的真仅 仅依赖 于其构 

成的词 的意义 ，另一 类命题  <  综合 命题) 的 真不能 仅仅依 赖于其 
构成 的词的 意义， 就是说 ，与 非语言 的事实 有关。 

1951 年 ，奎 因发表 了著名 的论文 《经验 论的两 个教条 h 在 

这篇论 文中， 他对传 统的这 种关于 分析和 综合的 区分提 出了挑 

战。 他认为 ，分 析性这 个概念 是不清 楚的， 因此依 赖于这 个概念 

所做 出的关 于分析 命题和 综合命 题之间 的传统 区别是 不存在 

的。 他 的观点 在学术 界引起 了强烈 的反响 ，有 支持者 ，更 有反对 

者 ，结果 在十几 年的时 间里， 形成了 关于这 个问® —系列 深人细 
致 的讨论 和激烈 的争论 ，使 分析性 这个重 要概念 得到了 比以前 

更加 明确的 刻画和 说明。 下面我 们就来 看一看 奎因的 论证。 

2.1 奎因 的质疑 

奎因的 出发点 是分析 性这个 概念。 因 此他从 分析句 入手进 

行讨 论并展 开他的 论证。 他认为 ，哲 学上 所说的 分析陈 述一般 

有 两类。 一类是 可称为 逻辑真 的陈述 ，典 型的例 子是： 

(1广 任 何未婚 男子都 不是已 婚的' 

另一类 是通过 同义词 的替换 可以转 换成为 逻辑真 的陈述 ，典型 
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的例 子是： 

(2)“  任 何单身 汉都不 是已婚 的”。 

他认为 关于第 一类分 析陈述 没有什 么问題 ，不论 如何解 释“男 

子” 和“已 婚”， （1) 都 是真的 ，因此 它是一 个分析 陈述。 问 題在第 

二 类分析 陈述。 一般 认为/ 未婚男 子”与 “单身 汉”是 同义词 ，因 

此通过 “未婚 男子” 替代" 单身汉 ”，（2) 就 变成⑴ ，因此 (2) 也是 
一个分 析陈述 o 但 是奎因 指出： 

对这第 二类分 析陈述 ，因而 一般来 说对分 析性的 特征， 

我 们仍然 缺乏一 种专门 的说明 ，因为 在上述 说明中 我们依 

靠了“ 同义 性”这 样一个 概念， 而这个 概念与 分析性 自身是 

同样 需要解 释的。 [12] 

显然 ，奎 因的分 析有两 点是清 楚的。 第一 ，例 (1) 和例 (2) 所表达 

的陈 述是不 同的。 第二 ，例 (2) 向例 （1) 的 转化依 赖于同 义性这 

个 概念。 有了 这两点 ，他 就可以 进一步 探讨分 析性这 个概念 ，这 
就是把 对分析 性这个 概念的 探讨转 变为对 同义性 这个概 念的探 

讨， 因为它 是分析 性这个 概念所 依赖的 基础。 

人们 认为例 (2) 之所以 可以转 变为例 （1)，一 种理由 是我们 

可以以 定义为 依据， 而“单 身汉” 的定义 就是“ 未婚男 子”。 奎因 

区分 出三种 类型的 定义。 一种类 型是字 典式的 定义。 字 典里通 
常 是以定 义的方 式给出 解释。 但是 ，宇 典是由 人编的 ，而 编撰者 

是经验 科学家 ，他们 需要依 据以前 的事实 ，需 要依 赖词的 用法， 

根 据词的 同义性 来编撰 字典。 因此奎 因认为 ，这 种类型 的定义 

是“字 典编撰 者对一 种观察 到的同 义性的 记录”  不能 把它看 

作是同 义性的 根据。 另 一种类 型是解 释式的 定义。 哲学 家和科 

学家 通常进 行这样 的解释 活动。 为 了说明 一个词 的意义 ，就要 
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用其他 的词来 解释。 在这样 解释的 过程中 ，目的 并不仅 仅是把 

被定义 项解释 为一个 完全的 同义词 ，实际 上是进 一步明 确和说 

明被定 义项的 意义。 但是 ，奎 因认为 ，“尽 管解释 并不仅 仅是报 

告被定 义项和 定义项 之间预 先存在 的一种 同义性 ，它确 实依然 

依赖 于其他 预先存 在的同 义性” t14 乜 被定 义项一 般有清 晰严格 
的应用 语境， 进行解 释的目 的 是为了 保留这 些语境 ，同时 使其他 

一些 语境清 晰明确 起来。 因此 ，用 定义项 来解释 被定义 项是为 

了使被 定义项 的语境 与定义 项的语 境是同 义的。 第三种 类型的 

定义是 缩写。 这是纯 粹为了 引人一 些新符 号而进 行的定 义。 奎 

因认为 ，只 有这 种类型 的定义 是“一 种真正 明显的 定义创 造出同 

义性的 情况”  ， 而其 他类型 的定义 是“依 赖于同 义性而 不是解 
释它 由于 是定义 依赖于 同义性 ，而 不是同 义性依 赖于定 

义 ，因此 依靠定 义无法 解释同 义性的 问题。 

人们 认为例 (2) 可以转 換为例 （1)，另~ 种理 由是我 们可以 

依据 保真互 換性。 所 谓保真 互换性 简单地 说就是 :在一 切语境 

中 ，用一 个词替 换另一 个词, 句子的 真保持 不变。 这样 ，用 “未婚 

男 子”和 “单身 汉”进 行替换 ，例 (2) 的真 不变。 因此 ，例 <2) 可以 

转 换为例 （1)。 但是 ， 奎因 认为/ ‘bachelor” （单 身汉） 与“ 未婚男 

子” 并不是 在任何 地方都 是可以 互换的 ，因为 它不仅 有“单 身汉” 

的含义 ，而且 还有其 他意思 ，比如 “学士 '“小 的果味 饼干” 等等。 

因此 ，有时 候用“ 未婚男 子” 替换 “bachebr” 就会 改变句 子的真 

假。 即使人 们再对 保真互 换性做 一些规 定， 比如 规定它 只能用 

于整个 一个词 t 而不能 用于一 个词的 片段， 这种关 于同义 性的说 

明确 实还是 有一个 弊病, 这就是 “诉诸 一个在 先的‘ 词’的 概念， 

而 这个概 念反过 来又一 定会给 表述造 成困难 应该 看到, 

奎 因虽然 指出这 个问邃 ，却并 不认为 它有多 么重要 ，他在 进一步 

_ 论 保真互 换性的 问题时 甚至根 本不考 虑这种 情况。 他 认为， 135 



重要的 是应该 考虑: 保真互 換性是 不是同 义性的 充分有 力的条 

件？ 
为了 回答这 个问題 ，奎因 首先对 同义性 进行了 澄清。 他指 

出 ，这里 所谓的 同义性 ，不 是心理 联想方 面和诗 性方面 的同义 

性 ，而是 认识同 义性。 根据前 面论述 分析性 的讨论 ，这种 认识同 

义性不 过是指 ，用 同义 词替代 同义词 ，任 何一个 分析陈 述都可 

以 变成一 个逻辑 真陈述 ”[18]。 明确 了同义 性以后 ，奎因 利用三 
个例子 ，即： 

(3)  “ 所有并 且只有 单身汉 是未婚 男子' 

(4)  “必然 所有并 且只有 单身汉 是单身 汉”。 

(5)  “ 必然所 有并旦 只有单 身汉是 未婚男 子”。 
对保真 互换性 进行了 说明。 

首先 ，既然 # 单身汉 n 和“ 未婚男 子”是 同义词 t 说它们 是认识 
同义的 ，实际 上就等 于说例 (3) 是分 析的。 因为如 果它们 是同义 

的 ，就可 以互换 ，这样 ，经 过替代 ，例 (3) 就可 以转变 为“所 有并且 

只有未 婚男子 是未婚 男子” ，这显 然是一 个分析 陈述。 

其次 ，例 (4) 显然 是真的 ，因为 ，“ 单身汉 是单身 汉”是 一个分 

析陈述 ，无 论“必 然”怎 么理解 ，例 (4) 总是 真的。 

然 后可以 分析例 (5>。 如果 “单 身汉” 和 “未婚 男子” 可以保 

真互换 ，那 么把例 （4) 中出现 的一个 “单身 汉”替 换成“ 未婚男 

子” ，就 得出例 (5)。 由于例 (4) 是真的 ，因 此例 (5) 也是 真的。 但 
是 ，我们 也可以 只看例 <5) ， 而 不看例 (4)。 在 这样的 情况下 ，如 

果我 们说例 (5) 是真的 ，这 是因 为我们 认为“ 单身汉 ”和“ 未婚男 

子”是 同义词 ，经 过替代 ，例 (5) 可以 转变为 “必然 所有并 且只有 

未婚 男子是 未婚男 子”。 这里， 除多了 一个词 “必然 ”之外 ，与例 

(3) 的分 析是一 样的， 因此， 这实际 上也就 等于说 ，例 (3) 是分析 



从这 些分析 我们可 以看出 ，如 果对例 (3>  进行保 真互换 ，那 

么我们 得到的 结果是 :“例 (3>  是分析 的/如 果对例 (4>进 行保真 

互换 ，我们 得到的 结果是 :“例 (5) 是真的 。”如 果对例 (5) 进行保 

真互换 ，得到 的结果 依然是 :“例 (3) 是分析 的”。 也 就是说 ，“单 

身 汉”和 “未婚 男子” 的保真 互换性 并没有 使我们 得到认 识的同 

义性。 特别是 ，“例 (3) 是分析 的”这 一结果 实际上 预设了 分析性 
这个 概念。 它使我 们明显 地感到 ，与 其说 分析性 依糗于 同义性 

这 个概念 ，不如 说同义 性依赖 于分析 性这个 概念。 因此， 通过保 

真互 换性来 说明同 义性也 是有问 题的。 但是 ，以 上分析 虽然有 

道理， 似乎仍 然不够 清楚。 

奎 因指出 ，谈 论保真 互换性 一定要 考虑语 言应用 的范围 ，否 

则 就没有 意义。 我们 可以在 一种外 延语言 中谈论 保真互 换性, 

也可 以在一 种非外 延语言 中谈论 保真互 換性。 奎 因对外 延语言 

有 明确的 说明。 所谓 外延语 言是指 ，任何 两个外 延一致 （即对 

于 相同的 对象是 真的） 的谓词 都是可 以保真 互换的 ”[w]。 奎因 
对非 外延语 言没有 明确的 说明。 从 他的论 述来看 ，所谓 非外延 

语 言是指 含有“ 必然” 这样的 副词的 语言。 实际上 ，在上 面的例 
句 和分析 论述中 ，这两 种语言 没有得 到十分 清晰地 区别。 但是 

在 这些例 句和分 析的基 础之上 ，现 在已经 可以进 一步更 清楚地 

说明 ，保 真互换 性是否 为我们 提供认 识同义 性的充 分条件 。奎 

因基于 以上分 析明确 地说： 

在一 种外延 语言中 ，保真 互换性 绝不保 证人们 得到那 

类 欲想的 认识同 义性。 “未 婚男子 ”和“ 单身汉 ”在一 种外延 
语言中 是可以 保真互 换的， 这不过 是向我 们保证 （3) 是真 

的。 这 里绝没 有保证 “单身 汉”和 “未婚 男子” 的外 延一致 

依赖 于意义 ，而不 是仅仅 依赖于 偶然的 事实， 一如“ 有心脏 
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的动 物”和 “有肾 脏的动 物”的 外延一 致仅仅 依赖于 偶然的 

事实 J30] 

这里 ，我 们应该 明确, 奎因所 说的外 延语言 ，实际 上是指 经典的 

一 阶逻辑 的语言 ，而 非外延 语言是 指与一 阶逻辑 不同的 语言。 

根据一 阶逻辑 ，如果 “单身 汉”与 “未婚 男子” 可以保 真互换 ，则例 

(3) 是真的 ，因为 它等于 “所有 并且只 有未婚 男子是 未婚男 子”， 

而 后者是 一个重 言式。 但是 ，它只 保证例 （3) 是真的 ，而 不考虑 

是什 么东西 决定“ 单身汉 ”和“ 未婚男 子”的 外延是 一致的 ，就是 
说， 在外延 语言中 ，考虑 的只是 真， 与同义 性没有 关系。 因此 ，在 

外延 语言中 ，谈论 保真互 换性无 法解决 同义性 问题。 

但是 在一种 非外延 语言中 ，比 如像例 (4) 和例 (5), 谈 论保真 
互 换性可 以提供 认识的 同义性 的充分 条件。 但是 ，如 上所说 ，它 

们预 设了“ 分析性 ”这个 概念。 困此 ，虽然 说明了 同义性 ，但 是依 

然没有 说明分 析性。 用 奎因的 话说: “只有 预先已 经理解 了分析 
性这个 概念, 这样一 种语言 才是明 白 可理解 的 。这样 ，奎因 
就说明 ，通 过保 真互换 性说明 不了同 义性。 因此 用同义 性无法 

说明分 析性。 

除 了通过 意义方 面的分 析说明 分析陈 述和综 合陈述 之间的 

区 别是站 不住脚 的以外 ，奎 因还通 过语义 规则方 面的分 析说明 

了这 一点。 〈对于 这方面 的内容 ，我们 就不论 述了。 因此 我们下 

面的 讨论也 仅限于 以上内 容。) 他的结 论是: “分析 陈述和 综合陈 

述之间 的界线 一直也 没有划 出来。 认为确 实可以 得出这 样一种 

E 别 ，乃 是经验 主义者 的一个 非经验 的教条 ，一条 形而上 学的信 

念 。侧 

2.2 传统 的区分 

对 于奎因 的观点 ，人 们提出 了许多 批评。 但是 “在这 场争论 
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中， 奎因似 乎多少 占了一 些上风 值得 注意的 是:人 们无法 

否认奎 因的分 析论证 ，就 是不接 受他的 结论。 最 主要的 批评是 

认为奎 因根本 否定分 析和综 合的区 别是不 对的。 这种批 评往往 

不是 针对奎 因的具 体论证 ，而 是针对 奎因的 结论。 比如, 一些批 
评者 认为： 

人们 有理由 要问： 这样一 种区别 存在的 假设是 否不成 

立。 这种 区别无 疑是存 在的； 因为 ，且不 说莱布 庀兹、 康德， 

特别 是逻辑 实证主 义者使 用这种 区別这 个纯粹 的事实 ，人 

们可 以清楚 地看到 ，使 用这种 区别一 般来说 是哲学 家们在 

下 述涵义 上所一 致赞同 的事情 ，即哲 学家们 在哲学 用法中 

以在 很大程 度上一 致的方 式应用 “分析 ”与 “综合 "这 两个词 

项 ，并且 ，这 种应 用可同 样地扩 展到新 情况上 ，这一 点是很 

重要的 ，这 也就等 于说， 这种应 用不会 限于哲 学家们 可能一 

目 了然地 看清的 一个封 闭的情 况表列 ，而是 可以创 造性地 

和一致 地推广 到新的 陈述范 围上。 [24] 

很难 说这种 批评没 有道理 ，不 是吗？ 人们 一直在 使用分 析和综 

合这一 对概念 ，而 且基 本上不 会造成 混淆。 怎么 能说它 们之间 
的区 别不存 在呢？ 

我认为 ，分析 和综合 的区别 确实是 比较直 观的。 就是说 ，这 

是自 然可接 受的。 因此 ，奎因 的结论 可以说 是违反 常识的 。但 

是这 样一来 ，我 们首先 就应该 考虑一 个问題 :为什 么像奎 因这祥 

一位杰 出的逻 辑学家 和哲学 家会得 出这样 一个结 论呢？ 他难道 
是故 意对常 识进行 挑战？ 或 者他难 道是无 中生有 吹毛求 疵吗? 

从上面 论述可 以看出 ，奎 因的结 论不是 凭空得 出来的 ，而 是建立 

在他 对分析 性这个 概念的 分析的 基础之 上的。 因 此我们 应该考 
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虑 ，从 他关于 分析性 的探讨 ，是不 是一定 会得出 这样的 结论？ 此 

外， 上述引 文所表 达的反 对意见 ，頗有 些诉诸 权威的 味道。 莱布 

尼兹 、康德 和逻辑 实证主 义者都 是些有 名的哲 学家。 问 题是他 

们这样 使用这 个区别 ，这个 区别就 一定存 在吗？ 我认为 ，这 个问 
题应 该具体 分析, 因此需 要多说 几句。 

人们 在谈到 莱布尼 兹和休 漠的看 法时， 一般是 如奎因 所说, 

“ 預示了 ’’ 康徳 的区分 换一 个说法 ，就是 在莱布 尼兹和 休谟的 

著 作中可 以找到 康德的 说法的 影子。 这是一 个比喻 的说法 ，就 
是说 ，莱 布尼兹 和休谟 没有做 出关于 分析和 综合的 区别。 我们 

看到 ，他们 所做的 区别是 依赖于 理性的 真和依 赖于事 实的真 ，依 

赖于观 念的真 和依赖 于事实 的真。 这种区 别大体 上可以 说是清 

楚的。 但 是康德 的区别 完全是 另一种 说法： 

在所有 可以考 虑主谓 关系的 判断中 （我 仅考虑 肯定判 

断 ，因 为以后 这很容 易应用 于否定 判断） ，这 种关系 可以有 

两种 方式。 要 么谓词 B 作为 某种在 A 这个 概念中 包含的 

东 西而属 于主词 A, 要么 B 完全在 A 这个概 念之外 ，尽管 

它 与这个 概念相 联系。 在前一 种情况 ，我 称判 断为分 析的， 

在后一 种情况 ，我 称判 断为综 合的。 因此 ，分 析判断 （肯定 

判断) 是这样 的判断 ，其 中谓词 与主词 通过同 一性相 联系， 

而另一 些判断 ，即 其中 考虑谓 词与主 词的联 系不通 过同一 

性, 应该叫 作综合 判断。 前一种 判断可 以叫作 说明性 判断， 

后一 种判断 可以叫 作扩展 性判断 ，因 为前者 通过谓 词为主 

词概 念没有 增加任 何东西 ，只 是通过 « 析使 主词概 念分解 

为在主 词概念 中已经 （尽管 含糊不 清地） 考 虑了的 部分概 

念； 而后者 为主词 概念增 加一个 谓词， 这个谓 词是在 主词中 

根本 没有考 虑过的 ，而 且是通 过对主 词概念 的任何 剖析也 
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不 可能产 生的。 [K] 

康德 的区别 表面上 似乎是 清楚的 ，谓词 的意思 包含在 主词中 ，就 

是分 析的, 谓词的 意思不 包含在 主词中 ，就是 综合的 ，或 者说 ，谓 

词为主 词增加 了东西 ，就是 综合的 ，没 有增加 东西， 就是分 析的。 

但是 ，什 么是" 包含” 在主词 中或“ 增加了 东西” ，实 际上是 不清楚 
的。 康德明 确地说 t 经验判 断都是 综合的 数 学判断 都是综 

合的 ^27]， 因此 “7  +  5=  12” 是综合 判断。 但 是他似 乎无法 明确地 
说出 赛一类 判断都 是分析 判断。 他 举例说 /所有 物体都 是有广 

延的 ”是分 析判断 ，而 "所 有物体 都是有 重置的 ”是综 合判断 。因 
此 ，从康 德的区 分来看 ，无论 对错， 综合判 断的涵 义似乎 比分析 

判 断的涵 义更清 揸一些 ，分 析判断 其实是 需要我 们去体 会的。 
不 管怎样 ，康 德关于 分析和 综合的 区分至 少不是 关于依 赖于语 

言的 判断和 依赖于 事实的 判断的 区分。 

艾耶 尔认为 ，康 德的区 分标准 有两个 很大的 问题。 一个问 

題 是他把 句子限 于主谓 形式。 另 一个问 題是它 使用了 两个标 

准。 一个标 准是逻 辑标准 ，一 个是 心理学 标准。 康德把 H 所有物 

体都是 有广延 的”看 做分析 判断是 根据逻 辑标准 ，他把 “7  +  5 - 

12” 看 做综合 判断则 是根据 心理学 标准。 但是这 两个标 准不是 
等价的 ，因此 一个判 断按照 前一个 标准是 综合的 ，按 照后 一个标 

准很 可能是 分析的 D 因此 艾耶尔 提出新 的区分 标准： 

如果 一个命 题的有 效性仅 仅依据 它所包 括的那 些符号 

的意义 ，我 们就称 它为分 析命题 , 如果一 个命 题的有 效性依 

赖于经 验事实 ，我们 就称它 为综合 命*。 

艾耶尔 关于分 析和综 合的区 分标准 比康徳 无疑是 清楚的 ，即依 
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赖于语 言还是 依赖于 事实。 简 单地说 ，凡 依赖于 经验事 实的就 

是综 合命® ，而依 赖于语 言的就 是分析 命題。 虽 然艾耶 尔自称 

是保留 了康德 的分类 的逻辑 意义, 但是他 与康德 的分类 是不间 

的。 此外 ，艾 耶尔使 用了“ 有效性 ”这个 概念。 这 一点与 康德是 
不 同的。 康德 是通过 考虑主 词和谓 词的关 系来说 明分析 和综合 

的区别 ，而艾 耶尔是 通过命 題的有 效性来 说明分 析和综 合的区 

别。 但是 ，什么 是“有 效性” ，却是 需要说 明的。 根 据艾耶 尔的解 

释, “ 有些蚂 蚁建立 了一个 奴役制 度”是 一个综 合命題 ，因 为我们 
不能仅 仅依靠 观察构 成这个 命题的 符号的 定义， 而必须 通过实 

际观 察蚂蚁 的行为 “来决 定这个 命题是 真的还 是假的 <2^， 而 

“或者 p 是真的 ，或者 p 不是真 的’ ’这样 形式的 命題是 分析的 ，因 

为 它们“ 不用依 赖于经 验就是 有效的 由 此可见 ，他 说的有 
效性是 指命题 的真。 因此, 艾耶尔 区分分 析和综 合的标 准实际 

上是看 命题的 真假。 命题 的真假 仅仅依 赖于语 言的就 是分析 

的， 命题 的真假 依赖于 事实的 就是综 合的。 这一 点与康 德的分 
类显 然是不 同的。 

2.3 成 功之处 

奎因 的批评 不是针 对依赖 于经验 ，而 是针对 依赖于 语言。 

如上 所述, 他认为 ，哲学 上的分 析陈述 有两类 ^  — 类是可 称为逻 

辑真的 陈述， 另一类 是通过 同义词 的替换 可以转 换成逻 辑真的 

陈述。 他认 为第一 类陈述 没有什 么问题 ，问 题出在 第二类 陈述。 

这类陈 述依赖 “同义 性”这 样一个 概念。 而他 认为“ 同义性 ”是一 

个和“ 分析性 ”同样 需要解 释的概 念。 他认 为人们 对同义 性的解 

释一般 有两种 方式; 定义 的方式 和保真 互换的 方式。 他证明 ，定 

义 的结果 是依赖 于经验 ，保 真互换 的结果 是要么 说明真 而没有 

说明 同义性 ，要 么说明 同义性 预设了 分析性 ，因 而解决 不了问 
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题。 所以 ，人们 实际上 没有给 同义性 提供一 个有效 的解释 。因 

此 “分析 陈述和 综合陈 述之间 的界限 一直也 没有划 出来'  我认 
为 ，奎因 得出这 样一个 结论是 自然的 ，也 是有道 理的。 因 为他证 
明 ，做 出分析 陈述和 综合陈 述之间 区别的 标准或 基础是 不成立 

的， 因 此这种 区别也 是不成 立的。 

在奎因 的一些 批评者 看来， 说分析 和综合 的界限 不清楚 ，定 

义 不完善 不精确 ，都是 可以接 受的， 但是“ 如果暂 时未得 到令人 
满意 的定义 ，这 并不意 味着这 种区别 不存在 有些人 认为， 

奎因 指出不 存在狭 义的分 析性是 正确的 ，“仅 就这一 点来说 ，奎 
因向 传统观 念的挑 战是成 功的。 但是 ，不 存在绝 对的狭 义分析 

性 并不等 于不存 在严格 的分析 性概念 ，不 等于不 存在分 析命题 

和 综合命 题的严 格界限 这些批 评似乎 是有道 理的, 但是, 

我 对它们 也存有 疑问。 因为 我总觉 得它缺 乏像奎 因那样 论证的 

说 服力。 我们 区别两 类不同 的东西 ，是因 为我们 有把它 们区别 

开来 的标准 t 如果 我们没 有这样 的标准 ，我 们也就 无法把 它们区 

别 开来。 如 果我们 的标准 有问题 ，不 清楚， 我们就 无法把 东西清 

清楚楚 地分为 两类。 因此 ，东 西尽管 可以分 ，但 是正如 奎因所 

说/ 界线一 直也没 有划出 来”。 对于说 不清楚 的东西 ，可 能有人 
相信它 ，有 人不 相信它 ，轨 是孰非 ，只能 依靠证 明^ 好比 有人说 

特异 功能是 科学, 有人说 它不是 科学。 持 肯定态 度的人 有一个 
十分冠 冕堂皇 的理由 ，即科 学是在 发展的 ，现 在说 不清楚 的东西 

怎么能 说它就 不是科 学呢？ 

我不 想讨论 分析和 综合的 区别究 竟是不 是存在 的问题 ，而 

是 想讨论 另一个 问题。 批评者 承认奎 因的挑 战是成 功的。 那么 

究竟成 功在哪 里呢？ 前面已 经说过 ，他 把分析 陈述分 为两类 ，一 

类是逻 輯真的 陈述, 另一类 是通过 同义词 的替换 可以转 变为逻 
辑真的 陈述。 通 过对第 二类分 析陈述 的分析 ，他 令人信 服地指 
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出“ 同义性 ”这 个概念 有问題 ，因此 我们并 没有得 到一个 清晰明 
确的 分析性 概念。 这 就是他 的成功 之处。 我的问 題是: 为什么 

他会 获得这 样的成 功呢？ 

简 单地说 ，奎因 的成功 在于他 对同义 性这个 概念的 分析和 

论证。 但是实 际上， 这个问 题并不 是那样 简单。 首先 ，我 们可以 

问, 为什么 奎因能 够看出 在同义 性这个 概念上 存在着 问题？ 其 

次 ，我们 还应该 考虑， 奎因为 什么能 够令人 信服地 证明这 里存在 

的 问題？ 前 一个问 题可以 说是眼 界的问 0， 后一 个问題 可以说 

是 方法的 问題。 但是在 我看来 ，二者 都是与 现代逻 辑分不 开的。 

奎因主 要从两 个方面 ，即 从定 义和保 真互换 性方面 论证了 

同 义性的 问题。 有人认 为，“ 在奎因 对于分 析与综 合概念 的区别 
的 挑战中 ，最 值得注 意的是 他反驳 了同义 性来自 词典定 义的主 

张 ”[33]。 我不同 意这种 看法。 如上 所述， 奎因关 于定义 的论述 

包括三 个方面 ，词 典定义 只是其 中之一 ，而 且在其 中占很 小的一 

部分。 他 仅仅指 出词典 是由人 编撰的 ，而 编撰者 是根据 经验把 

同 义词记 录下来 ，困此 同义词 与人的 言语行 为有关 ，是依 赖于经 

验的 ^ 奎因似 乎认为 这是显 然的， 因此他 这方面 的论述 只有几 

行。 在定 义方面 ，他把 精力主 要放在 缩写定 义上， 因为他 认为这 

种 定义真 正是与 同义性 有关。 因此 ，在 奎因的 论述中 ，关 于词典 

定 义大概 是最不 重要的 方面。 

在我 看来， 在奎因 对关于 分析和 综合的 区别的 批评中 ，最值 

得注 意的是 奎因关 于保真 互换性 的论证 o 这不仅 因为他 专门用 

了一 节论证 这一点 ，而且 因为其 中包含 了十分 丰富的 思想内 容^ 
如 上所说 ，奎因 认为, 保真互 换性的 有效性 与语言 应用的 范围有 

关 ，因 此他区 别出两 种语言 ，一 种是外 延语言 ，一 种是非 外延语 

言。 在外延 语言中 ，保真 互换性 只与真 假有关 ，而 与同义 性没有 

关系。 在 非外延 语言中 ，保真 互换性 与同义 性有关 ，但是 预设了 



分 析性。 因此 保真互 换性 解决不 了同义 性的问 a。 通过 奎因的 

分析， 我们可 以看出 ，他是 依据一 阶逻辑 的思想 在进行 论证。 经 

典的一 阶逻辑 的基本 特点有 两个, 一 个是二 值的, 另一个 是外延 

的。 保真互 换性在 这里是 完全适 用的。 但 是超出 一阶逻 辑的范 

围, 保真互 换性这 条原则 就不一 定起作 用了。 比如 ，在一 阶逻辑 

中 ，有一 条基本 原则, 这就是 一个句 子的真 假是由 其构成 部分的 

真假决 定的。 但是 在模态 逻辑中 ，这 样一条 原则就 失效了 。考 
虑句子 的真假 除了要 考虑其 构成部 分的真 假以外 ，还要 考虑模 

态词的 涵义。 因此 ，当我 们使用 像“必 然” 这样的 槪念时 ，并 不是 
可以 像以为 的那样 随便。 奎 因非常 谨慎地 谈论语 言范围 ，明确 

地 使用“ 外延语 言”这 个槪念 ，却 没有使 用“内 涵”语 言这个 概念。 
这是 因为在 50 年 代初期 ，模 态逻辑 已经有 所发展 ，人们 对于外 

延逻辑 和外延 语义的 局限性 已经有 所认识 ，对于 外延逻 辑和非 

外 延逻辑 的区别 已经有 所认识 ，但 是内涵 逻辑还 没有真 正发展 

起来。 尽 管如此 ，奎因 依然正 确地指 出了含 有“必 然”的 句子与 

不含 有“必 然”的 句子是 不同的 ，指 出保真 互换性 不是可 以随便 
应用的 ，而是 有一定 的应用 范围的 ，从 而说 明了在 以保真 互换性 
论 证同义 性方面 存在的 问题。 

还有 一点值 得注意 ，这就 是奎因 没有对 综合陈 述进行 说明， 
而 只对分 析陈述 进行了 说明。 特别 值得注 意的是 他对两 类分析 

陈述的 说明。 一 类是逻 辑真的 陈述。 另一 类是通 过同义 词的替 
换 可以转 换为逻 辑真的 陈述。 他强 调的是 逻辑真 ，或者 说他强 

调的 是真。 我们 看到， 他的讨 论往往 也是围 绕着真 进行的 。实 

际上 ，保 真互换 性和语 义规则 的讨论 都是围 绕着真 进行的 ^ 应 

该说 ，真 乃是一 个比较 清楚的 标准。 而且 奎因从 现代逻 辑的角 
度出发 ，可以 比较严 格地围 绕这个 概念进 行讨论 ，说 明与 此有关 

的一 些问題 ，比如 逻辑真 、分 析性 、同 义性与 必然性 等等。 145 



奎 因的说 明是重 要的。 实际上 、由于 分析性 这个概 念不清 

楚, 由此产 生的哲 学讨论 中的混 乱是很 多的。 康 德虽然 区别了 

分析判 断和综 合判断 ，但是 一方面 ，他 把分 析判断 看做是 先验的 

和 必然的 ，而 把综合 判断看 做是偶 然的和 后验的 ，另 一方面 ，又 

把数学 判断看 做是综 合的。 逻辑实 证主义 者虽然 修改了 康德的 

区 分标准 ，从而 使数学 命題归 为分析 的一类 ，特别 是使这 一区分 

与他们 的证实 原則基 本相符 ，但是 他们依 然把分 析命题 和综合 

命题的 区分与 必然命 题和偶 然命題 、先验 命题和 后验命 題的区 

分等同 起来。 这里显 然是存 在着问 题的。 今 天我们 都知道 ，根 

据克 里普克 的分析 和说明 ，分 析性是 一个语 义概念 ，必然 性是一 

个形 而上学 的概念 ，先验 性是一 个认识 论概念 ，它 们是不 同范围 

的概念 ，不 能混为 一谈。 奎 因虽然 没有像 克里普 克那样 明确地 
做 出这样 的说明 ，但是 在他的 论述中 ，真 、分 析性、 同义性 、必然 

性这 些概念 是没有 混淆的 o 他的 论述是 清楚的 ，因此 ，即 使人们 

不同 意他的 结论， 对他的 论证一 般来说 还是接 受的。 

3 真 

关于“ 真”这 个概念 的探讨 由来已 久^ 亚里 士多德 早就说 

过 ，对真 的考虑 ，一 方面是 困难的 ，另 一方面 又是容 易的。 亚里 
士多 德的论 述可以 说体现 了在真 这个问 題上的 特点。 我 们都会 

应用它 ，而 且都 明白它 的意思 ，但是 真正说 淸楚什 么是真 ，就不 

那么容 易了。 亚里士 多德在 《形而 上学》 中 关于真 有一段 非常出 
名的 论述： 

否定是 的东西 或肯定 不是的 东西就 是假的 ，而 肯定是 
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的 东西和 否定不 是的东 西就是 真的； 因而任 何关于 任何事 

物 是或不 是的判 断都陈 述了要 么是真 的东西 要么是 假的东 

西。 [34
] 

这段 话的意 思是说 ，一事 物或情 况是如 此这般 ，则 否定这 一点就 

是假的 ，而肯 定这一 点就是 真的； 一 事物或 情况不 是如此 这般， 

则 否定这 一点就 是真的 ，而 肯定这 一点就 是假的 o 后来 人们把 
这段 话称为 真之符 合论的 起源。 

语言 哲学家 关于真 也有许 多讨论 ，形成 了许多 理论。 比如 

真之 符合论 ，真之 融贯论 ，真之 冗余论 等等。 但是 ，在所 有关于 

真的讨 论中， 众所公 认最重 要的理 论是塔 尔斯基 的真之 理论。 

193 〖年 3 月 ，塔 尔斯 基通过 卢卡西 维奇向 华沙科 学学会 提交了 

一 篇论文 ，两 年以后 该文用 波兰文 发表， 1936 年， 该文的 德译文 

发表在 《哲学 研究》 杂志上 ，从 此蜚声 国际学 术界。 这篇 文章就 

是 《形式 化语言 中的真 这个概 念》。 在这篇 文章中 ，塔尔 斯基利 

用 现代逻 辑的手 段对真 这个概 念进行 了刻画 和说明 ，得 出一系 
列重要 的成果 ，建 立了 逻辑语 义学。 以 后在不 同场合 ，塔 尔斯基 

又多 次阐述 了自己 的有关 思想。 特别是 1944 年 ，塔尔 斯基在 

《哲 学和 现象学 研究》 杂志 上发表 了 《真这 个语义 概念和 语义学 

基础》 ，用 非形式 的方法 解释了 自己在 前一篇 论文中 的思想 ，并 

且 为自己 的观点 做了进 一步的 辩护和 说明。 关于 塔尔斯 基这个 

理论的 巨大影 响,菲 尔德做 过一个 生动的 说明： 

30 年 代初期 ，在有 科学头 脑的哲 学家中 间盛行 一种观 

点 ，认为 像真 和指谓 这样的 语义概 念是不 合法的 •.不 能或者 

说 不应该 使它们 融入一 种科学 的世界 构想。 但是， 当塔尔 

斯基关 于真的 研究被 人们知 晓以后 ，一 切都 变了。 波普尔 
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写 道：“ 由于塔 尔斯基 的教导 ，我不 再迟疑 谈论‘ 真’和 

‘假 ’”， 而且 ,波 普尔的 反应得 到广泛 的赞同 J35] 

一句简 单的“ 一切都 变了” 和一声 平凡的 “不再 迟疑” ，说 明了塔 

尔斯基 的真之 理论的 开创性 和不同 凡响。 下面我 们就来 看一看 
这个理 论& 

3 A 塔尔 斯基的 ■ 

在 《形 式化语 言中的 真这个 概念》 这篇 文章中 ，塔尔 斯基一 

开始 就明确 地说, 他几乎 只探讨 一个问 題， 这就是 “关于 真的定 

义” ，这篇 文章的 任务是 参照一 种给定 的语言 ，“为 ‘ 真句子 ’这个 

术语构 造一个 实质适 当和形 式正确 的定义 ”[36]。 他还用 斜体表 
示强 调这两 句话。 他的 工作大 致可以 分为两 部分。 首先 ，他分 

析了日 常语言 中真这 个概念 ，得 出一 个结论 ，在 0 常语言 中无法 

定义 真这个 概念。 然 后他试 图在形 式语言 中构造 一个关 于真句 

子 的语义 定义。 应 该指出 ，他 的这一 部分工 作是最 重要的 。这 

里大 致也可 以分为 几步。 首 先是准 备工作 :他区 别了对 象语言 

和元 语言， 以类 演算的 形式语 言作对 象语言 ，然后 构造了 元语言 

和元语 言的公 理系统 ，这样 他可以 在元语 言中对 类演算 的语言 

进行 说明。 实际上 ，这 是在元 语言的 层面上 展开类 演算， 以此来 

说明 “真句 子”的 定义。 其次 ，塔尔 斯基在 类演箅 的语言 中给出 
了关于 真句子 的定义 ，即 著名的 T 约定。 最后， 他把这 个成果 

推 广到一 般的形 式语言 ，并且 说明它 也适用 于日常 语言。 他把 
他的 主要结 果总结 如下： 

A. 对 每一种 有穷阶 的形式 化的语 言来说 ，一个 形式正 

确 和实质 遣当的 关于真 句子的 定义能 够在元 语言中 如下构 
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造出来 :只使 用一般 的逆辑 表达式 ，语 言的本 身的表 达式， 

以及属 于语言 构词法 的术语 ，印 语吉 学表达 式的名 字和这 

些表 达式之 间存在 的绪构 关系的 名字。 

B. 对 无穷阶 的形式 化的语 言来说 ，构造 这样一 个定义 

是不可 能的。 

C 另 一方面 ，即使 对于无 穷阶的 形式化 的语言 来说， 

一 致和正 确地使 用真这 个概念 也被表 现为是 可能的 ，因为 

可以把 这个概 念包括 在元语 言的初 始概念 系统中 ，并 且借 

助公理 方法来 确定它 的基本 性质。 

塔尔 斯基的 这篇论 文很长 ，将 近一百 三十页 ，技术 性非常 
强。 限 于本书 的目的 ，我们 不对塔 尔斯基 在论述 真这个 问題的 

过 程中的 技术细 节作详 细介绍 ，仅简 要地介 绍他关 于以日 常语 

言来定 义真存 在问题 的分析 t 以及 他的分 析中的 主要思 想和结 

桌# 讨论几 个与它 有关的 问题。 

塔尔斯 基认为 ，在 日常 语言中 真句子 的语义 定义可 以表达 

如下： 

U) 真 句子是 这样一 个句子 ，它 说事物 状态是 如此这 般的, 

而事 物状态 确实是 如此这 般的。 

塔尔斯 基认为 ，从 形式 正确性 、清晰 性和其 中出现 的表达 式没有 

歧 义性的 观点看 ，这个 表述显 然不尽 人意。 但是 它的直 觉意义 

和 一般意 向似乎 是比较 清楚的 ，也是 可以理 解的。 H 使这 种意向 

更明确 ，给 它一 种正确 的形式 ，怡恰 是语义 定义的 任务” [36]。 他 

开 始考虑 “X 是一个 真句子 这类 句子。 他认为 ，这 类句 子的一 
般 模式可 以描述 如下： 

(2)x 是 一个真 句子当 且仅当 p。 

这并不 是一个 真句子 的定义 ，而仅 仅是这 样一个 定义的 模式。 
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其中， “p” 这 个符号 表示任 何一个 句子， “X” 这个符 号表示 这个句 

子的任 何个体 名宇。 用 一个句 子代人 “P”， 用一个 表示这 个句子 

的名 宇代人 “X”， 就 可以得 到一个 具体的 定义。 同样 ，如 果有了 

一 个句子 的名字 ，那 么我们 若是能 够写下 这个名 字所指 谓的句 

子, 就可以 构造一 个具有 （2>  这种模 式的关 于这个 句子的 解释。 
应 该注意 ，句子 的名字 和名字 指谓的 句子本 身是不 同的。 塔尔 

斯基说 ，引 号名字 由左右 引号和 引号中 的表达 式组成 ，而 这个表 

达式本 身就是 这个名 字指谓 的对象 & 例如； 

(3)“  正 在下雪 ”是一 个真句 子当且 仅当正 在下雪 

就是与 “正在 下雪” 相应 的具有 <2) 这种模 式的解 释3 除 了这种 

句子 名宇外 ，塔尔 斯基还 描述了  一种句 子名宇 ，即 所谓的 “结构 

描述名 字”。 这种名 字是通 过逐一 描述句 子用语 的每一 个字母 

来表示 ，比如 “snow” (雪) 的名字 可以是 "由 S、n、o 和 w 组成 的表 

达 式”。 塔尔斯 基认为 ，表示 句子的 最重要 最普通 的名宇 是引号 
名字。 因 此我们 只考虑 他说的 (3)， 而不考 虑与结 构描述 名字有 

关的 (4) 以及与 (4) 有关 的问題 [39]。 

塔尔斯 基认为 ，表 面上看 ，与 (3) 类似的 句子是 清楚的 ，而且 

也完 全符合 (1) 中 所表达 的“真 的”这 个词的 意义。 就这 类句子 

的内 容清晰 性和形 式正确 性来说 ，一 般也不 会引起 人们的 怀疑。 
但是 在有些 情况下 ，比 如说谎 者悖论 ，这类 句子会 导致明 显的矛 

盾。 为 了简便 ，让 我们以 “c” 这个字 母作为 

“印 在本页 倒数第 6 行的 那个句 子”的 缩写。 现在我 们考處 
下 面这个 句子： 

c 不是 一个真 句子。 

考虑到 “c” 这 个符号 的意义 ，我 们可以 经验地 确定： 

U)“c 不是 一个真 句子” 等同于 C。 

对句子 (: 的引 号名字 ，可 以建立 一个具 有模式 (2) 的 解释： 
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(P)MC 不是一 个真句 子”是 真的当 且仅当 C 不是一 个真句 
子。 

而 (W 和 (的 这两个 前提加 在一起 ，立 即产 生一个 矛盾： 

c 是 一个真 句子当 且仅当 c 不是 一个真 句子。 

塔 尔斯基 指出： 

这 个矛盾 的根源 是很容 易揭示 的：为 了构造 (P) 这个断 

定 ，我们 把模式 (2) 中 “p” 这个符 号代之 以一个 自身含 有“真 

句 子”这 个词的 表达式 （由 此这 样得到 的断定 一 与 （3) 和 

(
4
)
 
 

相比 —— 就再 也不能 用作关 于真的 一部分 定义） ^ 然 

而 ，人们 无法提 
出任何 合理的 根据说 

明为什 么原则 上应该 

禁止 这样一 
种替代 

&[40] 

说明了 这个问 题以后 ，塔 尔斯 基又把 (3) 这类 解释加 以概括 ，即 

把 (3) 中的 句子变 元代之 以出现 两次的 “正在 下雪” 这个表 达式, 

然 后确定 所得表 述适合 于该变 元的每 一个值 ，这 样就构 造了下 

面这样 一个真 句子的 定义： 

(

5

)

 

 

对 于所有 p 来说/ ‘p” 是 一个真 句子当 且仅当 p。 

但是 (5) 不 能用作 “x 是一 个真句 子”这 个表达 式的一 般定义 ，因 

为 在这里 ，对 “X” 这个符 号所有 可能的 代人都 限于引 号名字 。为 

了 消除这 神限制 ，必须 诉诸一 个著名 的事实 ，这就 是:相 应于每 

一个 真句子 ，而且 一般来 说相应 于每一 个句子 ，都 有一个 指谓这 

个句子 的引号 名字。 这样 ，就 可以把 (5) 概 括为： 

(

6

)

 

 

对所有 x 来说， x 是一个 真句子 ，当 且仅当 ，对 某一个 p, 

x 等同于 
“p” 

并且 
p。 

表面上 ，我 们得到 一个关 于真句 子的一 般定义 ，但是 实际上 ，这 
里 仍然有 问题。 首先 ，我们 可以把 引号名 字像语 言中的 单个的 
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词 来处理 ，因此 可以把 它们像 在句法 上是简 单的表 达式来 处理。 

这样 ，根据 最自然 的解释 ，而 且也是 完全符 合习愤 用法的 解释， 

一个引 号名字 是一个 整体, 它所包 含的引 号和引 号中间 的表达 

式是 不能分 开的， 就是说 ，它 们没有 独立的 意义。 所以一 个引号 

名 字是一 个确切 的表达 式的恒 定的个 体名字 ，从本 质上说 ，与一 

个人的 专名是 一样的 D 例如， “P” 这 个名字 指谓字 母表上 的一个 

字母。 通俗 地说, “P” 与 P 是不 同的 ，我们 可以对 P 进行 带人 ，丝 

毫也 不影响 Mp”。 认识到 这一点 ，也 就说明 ，从 (3) 那样的 部分定 
义 无法进 行任何 有意义 的概括 ，而 且也无 法接受 (5) 和 (6) 是 

的 概括。 因为， 我们从 (5) 既可 以得到 

(
a
)
 
“
p
”
 

是一个 真句子 当且仅 当正在 下雪， 

也可 以得到 

(
b
)
 
w
p
”
 

是一 个真句 子当且 仅当并 非正在 下雪。 

由此可 以看出 ， (5) 和 (6) 不是 我们想 要表达 的思想 表述, 而且显 

然 ，从 (5) 得出 矛盾。 从 (6) 虽 然得不 出矛盾 ，但是 却得出 显然没 

有意义 的结论 ，即 “P” 这个宇 母是惟 一的真 句子。 
以 上说明 我们不 能把引 号名字 看做在 句法上 是简单 的表达 

式。 那 么能不 能把它 们看做 是句法 上复合 的表达 式呢？ 塔尔斯 

基的 结论同 样是否 定的。 因 为这也 会导致 矛盾。 比如， 当我们 

把 (5) 和 (6) 中 出现的 “‘p’” 看做是 一个引 号函项 的时候 ，虽 然它 
的自 变元是 一个句 子变元 ，它的 值是恒 定的句 子的引 号名字 ，但 
是 在这种 情况下 引号变 成属于 语义范 围的独 立的词 ，在 意义上 

近 似于“ 名字” 这个词 ，而从 句法的 角度看 ，它 们起 函项的 作用。 

这样就 产生新 的复杂 情况。 塔尔斯 基再一 次利用 说谎者 悖论说 

明 了这个 问题。 我们用 “c” 这个符 号作为 

“印 在本页 倒数第 2 行的 那个句 子”的 缩写。 现在我 们考虑 
下 面这个 句子： 
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对 于所有 P， 如果 C 等同 于句子 “p”， 那 么并非 p。 
显然， 如果我 们接受 (6>  为关于 真的一 个定义 ，那 么这里 就断定 

c 不是 一个真 句子。 我们 还可以 经验地 确立下 面两个 句子： 

ur 对 于所有 p 来说 ，如果 c 等同 于句子 ‘P’ ，那 么并非 P” 
这个句 子等同 于^：。 

(P) 对 于所有 p 和 q 来说 ，如 果句子 “P” 等同 于句子 ，那 
么 p 当且 仅当如 

塔尔斯 基指出 ，根据 基本逻 辑定律 ，从 U) 和 （(3) 很容易 得出矛 

盾。 这样 ，他 就证明 用以上 方法都 不能构 造正确 的真句 子的语 

义 定义。 他 对以上 分析论 证做了 如下一 段总结 说明： 

我们的 讨论至 此使我 们无论 如何都 能够说 ，企图 为“真 

句子” 这个表 达式构 造一个 IE 确的语 义定义 遇到非 常现实 

的 困难。 我们不 知道有 哪一种 一般的 方法会 允许我 们定义 

“x 是一个 真句子 ”这类 任意一 个具体 表达式 的意义 ， 这里 

在 ％” 的位 置上， 我们有 一个表 示某个 句子的 名字。 

后来 ，他 还论述 了人们 解决这 些问题 的企图 ，主要 谈论一 种结构 

定义 ，并且 说明这 种定义 也不行 最后他 得出结 论:“ 没有令 

人满 意的解 决这个 问题的 方法”  他对 此的解 释是： 

曰 常语言 （与各 种科学 语言相 对照） 的一 种典型 特征是 

它的普 遍性。 如 果说在 其他某 种语言 中会出 现一个 不能翻 

译为 曰常语 言的词 ，那 么这与 这种语 言的猜 神就会 不相符 

合了； 人们可 能会说 ，“如 果我 们确实 能够有 意义地 谈论任 
何东西 ，那 4 我 们也就 能够用 日常语 言来谈 论它'  如果我 

们整持 日常语 言与语 义研究 相联系 的这种 螢遍性 ，那 么为 
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了一致 ，在这 种语言 中除了 它的句 子和其 他表达 式以外 ，我 

们还必 须允许 有这些 句子和 表达式 的名字 ，含 有这 些名字 

的句子 ，以及 像“真 句子” 、“ 名字” ，指 谓”等 等这样 的语义 
表 达式。 但是， 很可能 正是曰 常语言 的这种 普遍牲 是所有 

诸 如说滚 者悖论 或非自 指词悖 论这样 的语义 悖论的 主要根 

源。 这些 悖论似 乎提供 了一个 证明： 在上述 意义上 是普遍 

的 而且也 是规范 的逻辑 定律所 适用的 9 常语 言一定 是不一 

致的。 …… 如果 我们分 析以上 表述中 的这种 悻论， 我们就 

会 形成一 种信念 :不存 在任何 一种为 通常的 逻辑定 律所适 

用 的而且 同时还 满足以 下条件 的一致 的语言 ：（1) 对 在这种 

语言中 出现的 任何句 子来说 ，这 令句 子的一 个确切 的名字 

也属 子这种 语言； U1) 通过 以这种 语言的 任何句 子替代 “P” 

这个符 号并且 以这个 句子的 一个名 字替代 “x” 这个 符号而 

从 (2) 形成的 每一个 表达式 都应该 被看作 是这种 语言的 一 

个真 句子; （IH) 在所说 的这种 语言中 ，一个 经验建 立的具 

有与 U) 相 同意义 的前提 可以被 表述和 接受为 一个真 句子。 

如果 这些观 察是正 确的， 那么与 逻辑规 律和日 常语言 

的精 神相符 合的那 种一致 地使用 “真句 子”这 个表达 式的可 
能性似 乎就是 非常有 问题的 ，因 此对 于那种 给这个 表达式 

构造 一个正 确表达 的可能 性也有 同样的 问题。 

3.2 真还是 真理？ 

在塔 尔斯基 对自然 语言的 分析中 ，我 们可以 看到这 样几个 

步骤。 其一 ，他的 （1) 与亚 里士多 德对真 的说明 差不多 是一样 

的 ，因而 他是从 亚里士 多德关 于真的 定义开 姶的。 也 可以说 ，他 

是从人 们关于 真这个 概念的 一般所 公认的 没有问 題的定 义出发 

的。 其二, 他根据 （1) 给出了 一个一 般模式 ，即 (2)， 这是 为了讨 
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论的 缘故。 然 后他又 回到自 然语言 ，即 （3), 这是 (2) 的 一个直 
观 、显然 、自 明的自 然语言 实例。 他的 (4) 我们 省略了 ^ 其三 ，他 

重点 是分析 和讨论 (2)。 我们看 »， 塔尔斯 基在论 述这个 问理的 

时候， 一个最 显著的 特点是 他没有 停留在 自然语 言方面 ，虽然 

(1)  和 (3) 都 是用自 然语言 表述的 ，但 是他的 主要论 述不在 这里， 

而是在 (2>。 因为 （1) 是出 发点， （3) 是 (2) 的一个 例子。 他的方 
法就是 借助现 代逻辑 来进行 分析。 虽然可 以说, 即使没 有现代 

逻辑 的方法 ，从 （1) 过渡到 (2) 大致也 是可以 做到的 ，因为 这只是 

刻画出 （1) 的一 个一般 形式; 虽然 可以说 ，没 有现代 逻辑的 方法, 
大 致也坷 以说明 (3) 会导 致矛盾 ，比 如借助 说谎者 悖论， 但是应 

该看到 ，没 有现 代逻辑 的方法 ，从 (2) 的扩 展是不 可能的 ，即从 

(
2
)
 
 

到 （5) 和 是不 可能的 ，而 且证明 (5) 和 (6) 会 导致矛 盾也是 

不可 能的。 实际上 ，在 塔尔 斯基的 说明中 包含着 十分深 刻的现 
代 逻辑的 思想。 

在国内 关于塔 尔斯基 的真之 理论的 论述中 ，存 在着 一些问 

题。 在我 看来， 最主要 的问题 有两个 :一个 是对真 这个一 般概念 

的理解 ，另一 个是认 为塔尔 斯基的 真之理 论是符 合论。 下面我 
们就 来分析 这两个 问題。 

在我 国哲学 i 寸论中 ，我们 有关于 真理的 讨论, 而且有 相应的 

思想 体系和 内容。 但是 我们一 直用“ 真理” 这个概 念去翮 译和理 

解 西方人 所说的 “truth”  (英 文） 或 “Wahrhdtff (德 文） ，由 此造成 

了 许多理 解方面 的问題 t45]。 对塔 尔斯基 的真之 理论的 曲解就 

是一个 典型的 例子。 从上面 的论述 我们可 以看出 ，塔尔 斯基的 

真之理 论实际 上是关 于真这 个概念 , 它说的 显然是 “真的 或“是 

真的” 这种意 义上的 东西。 西方人 在谈论 他的这 个理论 时还常 

常使用 “真之 概念” (真 这个 概念) 和 “真之 谓词” (真 这个 谓词) 这 

样的 术语。 即使 不懂这 一理论 的技术 细节， 仅从宇 面上看 /真” 
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这一 谓词也 是十分 容易理 解的。 塔尔 斯基探 讨的是 “X 是真的 

当 且仅当 P”。 44 是真的 ’’ 当然是 谓词。 而“真 ”是“ 真的” 的名词 

形式, 就是说 ，塔 尔斯基 探讨的 就是“ 是真的 ”是什 么意思 这样一 

个十分 筒单而 重要的 问题。 但是我 们一直 把塔尔 斯基的 这一理 

论译 为“真 理理论 我 们一直 使用“ 真理理 论”和 “真理 谓词” 

这样 的译名 并形成 术语。 应该说 ，“ 真理谓 词”是 十分令 人费解 

的。 实际上 ，我 们在 对塔尔 斯基的 解释上 也一直 存在着 十分严 

重的 问题。 比如 ，一种 流行的 错误观 点认为 ，塔尔 斯基关 于真理 

的 定义是 错误的 ，因为 它仅从 形式方 面来考 察真理 ，而排 斥了真 

理的 客观内 容和检 验真理 的客观 标准。 有 人对这 种观点 提出了 

一 针见血 的批评 ，并 且正确 地指出 这些错 误的看 法与塔 尔斯基 

关 于“真 值”定 义是风 马牛不 相及的 ，“根 据马克 思主义 的认识 
论, 真理是 对客规 事物及 其规律 的正确 认识。 这种 认识, 即思想 

或理论 ，是 观念性 的东西 ，襦要 用带规 律性的 真语句 来表达 。但 

对什 么是真 语句, 逻辑语 义学和 哲学认 识论则 是从不 同方面 ，用 

不同方 法来进 行研究 的 t 因此 ，真值 的语义 定义和 真理的 认识论 

定义 是根本 不同的 ”[47]。 逻 辑学家 有时候 愿意用 真值来 谈论真 

假 ，这 里就是 如此。 真值 有两个 ，一 个是真 ，一个 是假。 虽然用 

“真值 ”不是 非常准 确严格 地表达 出“真 '但 是这 段论述 十分清 

楚 地指出 了塔尔 斯基所 讨论的 “truth” 是在 真假意 义下的 东西， 
与 “真理 ”是不 同的。 

塔尔斯 基的真 之理论 是西方 当代语 义学和 意义理 论的基 

础。 因此, 不能正 确地理 解前者 ，同 样不可 能正确 地理解 后者。 

前面我 们说过 ，当代 极有影 响的戴 维森的 意义理 论就是 基于塔 

尔斯 基的真 之理论 。 但是 我们以 “ 真理” 去翻译 和理解 “truth”， 

就产 生许多 问题。 下 面我们 看一看 戴维森 的两段 十分重 要的话 
的 译文： 
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我们 能够把 真理看 作一种 特性， 这种特 性不是 语句的 

特性 ，而 是话语 的特性 ，或言 语行为 的特性 ，或关 于语句 、时 

间 和人的 有序三 元组的 特性； 而 恰恰把 真理看 作语句 、人与 

时 间之间 的关系 ，这 是最简 单不过 的了。 t48] 

我所 关注的 是我所 认为的 （至 少从历 史角度 来看） 那个 

语言哲 学的中 心间题 ，即 如何 对诸如 (语 句或话 语的） 真理、 

(语 言的） 意义 、语 言规则 或约定 、命名 、指称 、断 定之 类的语 

言 概念做 出具体 解释, …… [49] 

这两段 话说明 了戴维 森关于 “ 真”的 性质及 其在语 言哲学 中的地 

位的 看法。 但是 ，由于 这里的 翻译用 的是“ 真理' 而且又 不是在 

谈论 “真的 ”的上 下文里 ，就给 我们的 理解带 来很大 的困难 。由 

于我 们对于 “真理 ”已经 有固定 的习惯 的理解 ，这 就是主 观对客 

观的 规律性 的正确 反映， 因而我 们很难 理解: “真理 ”怎么 能够成 

为 一神性 质呢？ 它怎 么能够 成为话 语的性 质呢？ 它怎么 能够成 

为句子 、人和 时间之 间的关 系的性 质呢？ 它成为 这样的 关系怎 

么可能 是最简 单不过 的呢？ 它又怎 么成了 与意义 、语言 规则或 

约定 、命名 、指称 、断定 等等并 列的东 西呢？ 有 了这样 的概念 ，读 

这样 的译文 ，肯 定是会 造成曲 解的。 而如果 我们把 “真理 ”改为 

“真' 这两段 话的意 思就变 得非常 清楚了 I5*]。 我 们甚至 还可以 

看到一 些裉据 我们关 于真理 的理解 而对西 方语言 哲学家 提出的 

批评。 这些批 评认为 ，西 方哲 学家“ 没有从 认识发 展的角 度研究 
获得 真理的 全过程 ，没有 对真理 问题进 行动态 的研究 ,没 有研究 

真理的 来源和 人们发 现真理 与认识 真理的 能力和 条件， 以及真 

理 和谬误 的转化 等问题 ，没 有研究 社会实 践在发 现真理 和检验 

真理中 的决定 性作用 ，没有 研究相 对真理 和绝对 真理之 间的辩 

证关 系等等 问題。 忽视对 这些重 大问题 的研究 ，就 不能 深人了 
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解 人们发 现真理 、认识 真理和 检验真 理的全 过程, 不能提 高人们 

发 现真理 和辨别 真理的 能力。 可见 ，现代 西方语 言哲学 家对真 

理问题 的研究 是有很 大局限 性和片 面性的 这样的 批评显 

然是错 误的。 其原 因主要 在于没 有理解 西方语 言哲学 家关于 

“truth” 的研 究究竟 是怎么 一回事 ， 而仅 仅把它 误当成 是关于 
“真 理”的 研究。 这实际 上是一 种重大 误解。 

在我国 学术界 ，有 人认为 ，塔尔 斯基的 真之理 论“的 基本倾 

向 是唯物 主义的 ，因 为它强 调一个 语句的 真理性 取决于 它是否 

与客 观实际 相符合 有人 则明确 地说: “塔尔 斯基的 真理观 

完全是 一种符 合论” 持这 种观点 的人一 般是根 据两点 。 第 

一 ，塔尔 斯基论 述真之 理论的 出发点 是亚里 士多德 的观点 。亚 

里士多 德是真 之符合 论的创 始者， 因此塔 尔斯基 的现点 也是真 

之符 合论。 第二 ，塔尔 斯基的 T 约定表 达的是 “x 是真的 当且仅 

当 P’’。 这里， p 表示任 意一个 句子， x 是这 个句子 的名宇 D 举例 

说广 雪是白 的’是 真的当 且仅当 雪是白 的”。 带引 号的“ 雪是白 

的 "是句 子或句 子表达 的思想 ，不带 引号的 “雪是 白的” 是事实 O 

因此他 表达的 仍然是 一种符 合论。 我认为 ，这两 点看法 都是对 
塔 尔斯基 的思想 的曲解 ，都是 由于没 有理解 他的思 想而造 成的。 

如 上所述 ，塔尔 斯基在 论述真 之理论 的时候 ，确 实是 从亚里 

士 多德的 现点出 发的。 但是 ，他这 样做是 因为亚 里士多 德的观 

点是 人们比 较普遍 接受的 ，用塔 尔斯基 的话说 ，这 种表达 “也许 

最 自然” 因此， 他从亚 里士多 德的观 点出发 并不是 因为他 

赞 同亚里 士多德 的观点 ，而 是因为 他的最 终目的 是要揭 示一个 

十分 重要的 问題: 在自然 语言中 ，真是 无法定 义的。 而从 人们一 

般 认为天 经地义 的真之 定义出 发来进 行探讨 ，无 疑会大 大突出 

和增加 这个问 題的重 要性。 亚里士 多德的 表述恰 恰可以 起这样 
一种 作用。 
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3.3  T 约定 

理解塔 尔斯基 的真之 理论， T 约定 是非 常重要 的内容 P 关 

于 T 约定 ，我 们还应 该弄清 楚几个 问题。 首先， 塔尔斯 基在论 

述自 然语言 中关于 真的定 义的问 题时就 谈到、 是真的 当且仅 

当 P”, 即他的 (2)。 但是他 最终认 为这是 有问翅 的。 因此 ，仅仅 

说 “x 是 真的当 且仅当 p”， 并不 是塔尔 斯基的 T 约定。 其次 ，有 

人认为 AT 约定中 /V 属于对 象语言 ，而 整个 (T) 语句 ‘X 是 

真的 ，当 且仅当 P’ 则属于 元语言 这是不 对的。 还 有人认 
为， T 约定是 塔尔斯 基关于 真而提 出来的 定义。 这也是 错误的 ^ 

为了 说明这 些问題 ，我 们看一 看塔尔 斯基的 T 约定。 
塔尔斯 基在区 别了对 象语言 和元语 言之后 ，在 建立 了关于 

类演算 的元语 言公理 系统以 后捤出 了对真 句¥的 一般表 述方式 

的 刻画。 他用 “T， 指谓所 有真句 子的类 ，给 出了  T 约定： 

约定 T: 在元 语言中 所表述 的关于 “Tr” 这个符 号的一 

个形式 正确的 定义将 被称为 一个适 当的真 之定义 ，如 果它 

有以下 推论： 

U) 所有 如下得 到的句 子:从 “x€Tr 当 且仅当 p” 这个 

表达 式出发 ，以 所考虑 的语言 中任何 句子的 一个构 造描述 

名 字替代 “x” 这个 符号， 并且以 这个句 子在元 语言中 形成的 

翻译 表达式 替代4 V’ 这个 符号； 

((3) 下面这 个句子 •/ 对任何 x 而言 ，如果 x€Tr, 那么 x 

65”(换言之/下1^3”。[5*】 

在 (《) 和 ((3) 中 ，最 重要的 是前者 ，因 为只要 元语言 已经有 了满足 

条件 U) 的 “Tt” 这个 符号, 就很容 易定义 一个满 足条件 (P) 的新 
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符号 nv’”。 因此 ，后 来人们 在谈论 t 约定 的时 候一般 只考虑 

(a)o 这部分 内容主 要是对 、是 真的当 且仅当 p” 这种表 达进行 

了 刻画。 而 “x 是 真的当 且仅当 p” 只是自 然语言 表述真 的一般 
形式。 这种 语言表 述是不 清楚的 ，因 此要对 它进行 限制, 这里的 

限 制即是 U) 中关于 “P” 和 “X” 的 规定。 所以 ，谈论 T 约定 绝不 
能 不考虑 如果 不考患 (a), 就不 知道约 定在什 么地方 t 如何 

约定。 而且， T 约定只 是对表 述真的 刻画， 而不是 对真的 定义。 

塔 尔斯基 的真之 定义实 际上是 后来在 T 约定的 基础上 用“满 

足”这 个概念 所做的 [57]。 

在 T 约定 中, “x” 和 “p” 都是元 语言, 这是塔 尔斯基 在元语 
言的 层面上 对类演 算这种 形式语 言进行 说明。 而 且他说 得十分 

清楚 ，他 给出的 T 约定是 “在元 语言中 所表述 的”东 西^ 此外, 

关于 “P” 的说明 是:用 所考虑 的语言 中的句 子“在 元语言 中的翻 

译表达 式替代 ‘p’ 这个 符号” ，所以 T 约定 中的 “P” 绝不 是对象 
语言。 区别 对象语 言和元 语言是 非常重 要的。 塔 尔斯基 的约定 

T 是 想向人 们指出 ，在 关于真 的一般 语言描 述中， 对象语 言和元 

语言是 混在一 起的， 无法区 分清楚 ，因 此才会 有问® ，才 会产生 

悖论。 如果 想形成 关于真 的适当 的定义 ，必 须有一 些限制 。定 

义一般 可以表 述为一 个等值 表达式 ，而限 制就是 对等号 两边的 

东西做 出一些 规定。 这样， 等值表 达式和 限制都 是在同 一个层 
次 上的。 因此, 这里的 问题是 ，既然 T 约定 本身 并没有 区别出 

对象 语言和 元语言 ，那么 T 约定 说明 的是什 么呢？ 

我认为 ,丁约 定实际 上是告 诉我们 ，在 一般关 于真的 定义表 

述中 ，我 们实 际上表 达了一 个等值 表达式 ，但 是这 种表达 是不清 
楚的。 如果我 们所想 表达的 思想是 合适的 ，就必 须明确 等值式 

两边 是什么 东西。 “x” 和 “P” 从 直观上 看就是 不同的 ，但 是究竞 

区 别在 哪里？ 用塔 尔斯基 的话说 ，区 别在于  > ”是 一 个句子 ，而 
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“X” 是这个 句子的 名宇。 这似 乎是一 个非常 简单的 区别, 但在自 

然语 言中却 是不容 易发现 的区别 & 比如当 我们用 自然语 言表述 

时， 雪是 白的’ 是真的 当且仅 当雪是 白的” 似乎是 显然的 。两 

个“ 雪是白 的”的 区别仅 仅在于 前一个 有引号 ，后一 个没有 引号。 

人们 甚至可 以说, 前一个 表达的 是句子 或命題 或思想 ，后 一个表 
达的是 事实， 因此这 表达了 真之符 合论的 思想。 但是 ，正 像塔尔 

斯 基指出 的那样 ，这样 的表达 是有问 题的， 它导致 矛盾。 

有人也 许会说 ，不 论塔尔 斯基的 思想如 何解释 ，决定 真假的 

最终不 还是要 依靠事 实吗？ 因 为“雪 是白的 ”是不 是真的 ，最终 

还 是依赖 于“雪 是白的 "这一 事实。 我认为 ，这里 至少应 该区别 

两个 问題。 第一 ， 塔尔斯 基本人 没有这 样的思 想^ 他虽 然区别 
出真之 等值表 达式的 左边与 右边的 东西是 不同的 ，但是 他并没 

有说左 边的东 西是句 子或句 子之类 的东西 ，而 右边 是事实 。而 

且最重 要的是 他根本 就没有 这样的 思想。 第二, 人们完 全可以 

把 去掉括 号以后 的“雪 是白的 ”解释 为事实 ，并且 认为这 是确定 

括号里 的“雪 是白的 ”的最 终依据 。 但是 ，应 该清楚 ，首先 ，这样 
的看法 并不是 什么新 鲜的东 西^ 其次 ，即使 这种解 释能够 成立, 

也应该 感谢塔 尔斯基 ，因为 是他为 我们提 出了一 个真之 理论。 
正像波 普尔和 许多人 所承认 的那样 ，有 了塔 尔斯基 的真之 理论, 

我 们才能 够“毫 不迟疑 地”谈 论真。 最后， 塔尔斯 基的成 果并不 
是很 容易得 到的。 没有现 代逻辑 的方法 ，这 是根 本不可 能的。 
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曰常语 言学派 

在本世 纪的语 言哲学 研究中 ，有 两个学 派十分 出名。 一个 

是 理想语 言学派 ，另一 个是日 常语言 学派。 这两 个学派 都主张 
通过语 言分析 来解决 哲学问 題。 但是 ，理 想语言 学派认 为日常 

语言 有歧义 ，主张 抛弃自 然语言 ，构 造形式 语言， 通过构 造形式 

语 言来解 释世界 的结构 ，其主 要代表 人物是 罗素、 早期维 特根斯 

坦和卡 尔纳普 等人。 而自然 语言学 派认为 形式语 言反映 不了日 

常语言 ，主张 分析日 常语言 ，通过 分析日 常 语言而 澄清其 混乱和 

谬误 ，其主 要代表 人物是 摩尔、 奥斯汀 、赖尔 、斯特 劳森和 后期维 

特 根斯坦 等人。 

1 摩 尔 

摩尔 和罗素 是同时 代人， 1892 年 到剑挢 读书时 ，他 比罗素 

低 两届。 由于 罗素在 《数 学的 原则》 一书的 序中向 他致谢 ，所以 
许多人 误以为 他是罗 素的老 师。 摩尔在 上中学 的时候 ，古 希腊 

经典 著作学 得裉好 ，因 此刚进 剑桥的 时候也 是以此 为专业 。念 

了一年 以后, 他认识 了罗素 ，并在 罗素的 极力劝 说下改 学了哲 

学。 用他自 己的话 说，“ 如果他 (罗 素） 没有 极力劝 说我, 我不知 
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道会 不会这 样倣。 实际上 ，几 乎是 直到那 一年我 才知道 有哲学 

这 样一个 专业” 摩尔学 习了伦 理学、 古希腊 哲学和 德国古 

典 哲学。 后 来罗素 还曾“ 强烈地 极力劝 说他” W 上怀特 海的数 
学课, 特别是 学习微 分演算 ，不 过他没 有听。 1911 年 ，剑 桥大学 

给摩尔 提供了 一个教 传统逻 辑或心 理学课 的讲师 的位子 ，但是 

在这 两个专 业方面 ，他 “ 从未 学过任 何东西 最后他 选择了 

教心 理学课 ，因为 对于逻 辑课， 他“立 即感到 确实没 有能力 

摩尔无 疑是一 个悟性 极高的 哲学家 ，而 且非常 注重学 

习 c 他说 ，在 维特根 斯坦的 《逻 辑哲 学论》 发 表以后 ，他对 它“读 

了一遍 又一遍 ，试 图向它 学习” 1929 年当维 特根斯 坦回到 
剑桥大 学以后 ，摩 尔连 续几年 去听他 的课。 他公 开承认 维特根 

斯坦使 他感到 ，解决 令他困 惑的哲 学问題 所要求 的乃是 一种方 

法 ，这 种方法 维特根 斯坦“ 本人使 用得裉 成功” ，而 他自己 “从来 
也 没有能 眵清楚 地理解 它从而 使用它 维特 根斯坦 关于语 

言的 论述， 摩尔不 会理解 不了。 而 作为一 种方法 使摩尔 的理解 

产生 了困难 ，以 致反复 地读同 一本书 和听课 也不解 决问題 ，这显 
然 是维特 根斯坦 所应用 的现代 逻辑的 方法。 因为 从摩尔 的知识 

结构看 ，他缺 乏的正 是逻辑 (甚 至传统 逻辑) 方面 的基本 知识和 

训练 。 20 年 代初期 ，拉 姆塞听 过摩尔 一学期 的课。 摩尔 对拉姆 

塞的评 价极髙 ，认为 他和维 特根斯 坦一样 ，比 自己聪 明得多 ，摩 
尔说： 

所以 我在他 面前讲 课明显 感到紧 张：我 担心他 会在我 

说 的东西 里面看 到某种 严重的 荒谬性 ，而我 对此又 毫无意 

识 [”。 

从 这里可 以看出 ，摩 尔是一 位非常 谦虚的 学者。 但是 ，我 不相信 
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仅仅 因为聪 明程度 的差异 就会便 摩尔在 讲自己 擅长的 东西时 

“ 明显感 到紧张 ”D 拉姆塞 是出色 的数学 家和逻 辑学家 ，据 我猜 
测， 与拉姆 塞相比 ，庫尔 的声望 、.资 力 、地位 都是显 赫的， 大概只 

有现代 逻辑是 摩尔所 缺乏的 东西， 因此很 可能是 拉姆塞 运用现 

代 逻辑的 思考方 式使摩 尔感到 紧张。 

\1 桿 卫常识 

摩 尔以揸 长分析 而闻名 ，被许 多人称 为分析 哲学的 领袖之 

一 ，并被 称为曰 常语言 学派的 主要代 表人物 之一。 他的 分析方 

法是 独特的 ，正像 玛尔科 姆指出 的那样 ，“ 摩尔反 驳哲学 陈述时 
所使用 的技术 的本质 就在于 指出这 些陈述 违反日 常语言 

简 单地说 ，摩尔 主要是 对日常 语言进 行分析 ，并且 主张捍 卫“常 
识' 下 面我们 通过几 个非常 出名的 例子来 说明摩 尔的分 

析 [9]。 

第 一个例 子:有 人说: “没有 物质的 东西/ 

摩尔反 驳说， 你肯 定错了 ，因为 这里是 一只手 ，这里 是另一 

只手； 因此至 少有两 个物质 的东西 。” 

第 二个例 子:有 人说: “时间 是非现 实的， 

摩尔 反驳说 ，如杲 你的意 思是说 ，任 何事件 都不会 在另一 
个事件 之后或 之前， 那么你 肯定是 错的; 因为 我在 午饭之 后散了 

一 会儿步 ，散步 之后我 洗了澡 ，洗澡 之后我 喝了茶 

第 三个例 子:有 人说: “任何 人都感 知不到 物质的 东西， 

摩尔反 驳说: “如果 你的所 谓‘感 知’是 指‘听 ’、 ‘看 感觉 T 

等等 ，那 么不会 有比你 说的更 错的东 西了； 因为我 现在既 看见又 

感觉到 这支粉 笔。” 
以上 三个例 子有一 个共同 的特征 ，这就 是违反 一般的 常识， 

而 摩尔的 反驳恰 恰是利 用我们 的常识 ，并 且捍卫 我们的 常识。 
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桿 卫常识 有一个 基本的 出发点 ，即 认为日 常语言 中有一 些常识 
性的概 念是自 明的, 正确的 ，不容 质疑的 ，它 们是 我们理 解和交 

流 的基础 ，没有 它们我 们就无 法进行 理解和 交流。 以上 三个例 

子的 反驳充 分显示 了这一 特点。 像“手 ”、“ 饭后” 、“ 散步” 、“洗 

澡'“ 喝茶' “看见 ”、 “感觉 "、“ 粉 笔”等 等这样 的概念 ，都 是我们 
日 常生活 中经常 使用的 ，意思 是十分 明确的 ，没有 歧义的 ，因此 

没有人 会怀疑 它们的 含义。 

以 上三个 例子都 是哲学 命題。 但是从 摩尔的 回答我 们可以 

看出 ， 他是以 日常语 言中的 句子来 回答这 些问逦 ^ 对第 一个问 

题他是 依据常 识直接 回答的 ，对 第二 和第三 个问® ，他是 通过解 

释 而进人 日常语 言用语 的范围 ，从 而依据 常识性 的句子 来回答 

问題。 而在他 的解释 过程中 涉及到 了语言 分析。 这种分 析基本 

上 是一种 经验的 对词的 意思的 分析。 应该说 ，在 这些 例子中 ，摩 
尔 的捍卫 常识的 特征表 现得比 较突出 ，但 是语言 分析的 恃征表 

现得 不是特 别典型 和突出 ，我 们甚至 可以说 ，在这 里似乎 还无法 

淸 楚地看 出摩尔 在语言 分析方 面的主 要特征 ，因 此我们 还需要 

借助 其他的 例子。 

1.2 分 析雜词 

在摩 尔的著 作中， 语言分 析的例 子俯拾 皆是。 前面 我们说 

过 ，他在 探讨“ 存在” 的时候 用了一 个例子 “骁虎 咆哮” ，他 试图通 

过这个 例子与 “IN 虎 存在” 的比较 分析来 说明“ 存在” 的性质 。这 

是 一个比 较典型 的语言 分析的 例子。 这里 我想举 另一个 例子， 

也是 他的一 个非常 出名的 分析。 这 就是他 对罗素 的摹状 词理论 

的批评 ，即 他对“ 《威 弗列》 的 作者是 司各特 ”这个 例子的 分析。 

前面我 们说过 ，罗 素把“ 《威 弗列》 的作 者是司 各恃” 这个句 
子分 析为下 面三个 句子： 
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(
1
)
 
 至少 有一个 人写了  {威弗 列>, 

(
2
)
 
 至多 有一个 人写了  { 威弗列 >， 

(
3
)
 
 谁写了 《威 弗列》 ，谁 就是司 各特。 

摩尔在 列出这 三个句 子以后 ，又摘 录了罗 素的一 段话： 

所 有这三 个命题 都被“ 《威弗 列>  的作者 是司各 特”蘊 

涵。 反过来 ，这 三个命 题一起 （而 不是 其中任 何两个 命题) 

S 涵 《威弗 列> 的作 者是司 各特。 因此 这三个 命题一 起可以 

被 看作是 定义“ 《威弗 列>  的作者 是司各 特”这 个命题 是什么 
意思。 

摩尔认 为罗素 的论述 有四点 是不清 楚的， 他对这 四点逐 一进行 
了 批评。 他的 分析十 分冗长 烦琐。 这里仅 择其穡 要^ 摩尔认 

为 ，第 一个不 清楚的 地方是 （3)。 他认为 ，对于 " 谁写了 《威弗 

列》 ，谁就 是司各 特”这 个句子 的理解 ，“ 最自然 的方式 ，甚 至惟一 

自然 的方式 是它表 达了一 个命題 ，除非 有人确 实写了 《威弗 
列》 ，否 则这个 命題就 不能是 真的。 就 是说， <3) 所 表达的 意思是 

这样 的:“ 谁写了 《威 弗列》 ，谁 就是司 各特， 但是没 有人实 际上写 

了 《成弗 列》” 这个命 題是自 相矛 盾的。 但是 ，这 样一来 ， (3) 就会 

蕴涵 （1), 因此 (3) 和 (2) 就 会蕴涵 （1)、(2) 和  <3) — 起所* 涵的东 

西。 所以 ，罗 素所说 的“这 三个命 题一起 （而 不是 其中任 何两个 

命题) 菹涵 《威 弗列》 的作 者是司 各特” 就会是 假的。 因此 摩尔认 

为 ，罗素 的 意思不 是这样 的， ( 3  ) 的 意思一 定是： 

(

4

)

 

 

从来也 没有一 个人， 他写了 《威弗 列>而 不是司 
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各特。 

摩尔 认为， (4) 不蕴涵 (1)。 因 此他在 （1)、（2) 和 (4) 的意 义上继 

续探 讨罗素 的摹状 词理论 D 

第二个 不清楚 的地方 是罗素 关于“ 蕴涵” （imply) 的使用 Q 

他认为 ，这里 罗素不 会是在 H 实质 蕴涵” 的意义 上谈论 “蕴涵 '否 

则就会 出问題 。 他 分析了 “蕴涵 ”的几 种可能 的含义 ，认 为“蕴 

涵 ”这个 词是有 歧义的 ，因此 他建议 用一个 同义词 ，即 “ 推出” 
Umail) 来代替 它。 这样 ，罗素 的意思 是说广 《威 弗列》 的 作者是 

司各特 ”这个 命题与 （1)、(2>  和 (4) 的合 取命题 是相互 推出的 ，或 
者 它们是 逻辑等 价的。 

第 三个不 清楚的 地方是 罗素所 说的“ 可以被 看做是 定义… 

是 什么意 思”。 这里 ，摩尔 着重分 析了“ 被看做 ”和“ 定义” 这两个 
表 达式在 日常语 言中的 意思。 

第四 个不清 楚的地 方是罗 素所说 的“命 題”。 摩 尔认为 ，命 

题 与句子 是不一 样的， 应 该区别 清楚， 否则会 产生严 重的问 

题。 他 认为， 罗素 在谈论 “可以 被看做 定义‘ 《威 弗列》 的作 者是 

司各特 ’ 这个命 题是 什么意 思”的 时候， 所 说的是 句子， 而不是 
命题。 

经 过对这 四个方 面的详 细分析 ，摩尔 认为罗 素关于 那三个 

句子 的论述 实际上 是断定 了两点 ：（a) 《威 弗列》 的 作者是 司各特 

这个 命題与 (1)、(2) 和 (4) 的 合取命 題是相 互推出 的或逻 辑等价 

的。 ar 《威 弗列》 的 作者是 司各特 ”这个 句子的 意思恰 恰就是 
(1)、(2) 和 (4) 的 合取; 谁这 样说 ，谁 就是给 出这个 句子的 定义。 

这样， 摩尔进 而考虑 这两点 有没有 问题。 

在这里 ，摩 尔对 “是… 的作者 ”这个 表达式 进行了 分析。 他 

的分 析包括 两部分 ，第一 部分是 “是… 的作者 ’’ 这 个表达 式包括 
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不包括 性别。 因为从 （1)、（2) 和 (4) 看不出 与作者 的性别 有关。 

所以， 如果“ 是…的 作者” 如果包 括性别 ，那么 (a) 和 (b) 就 会有问 
題。 但是 摩尔对 (a) 和 （b) 的反驳 主要不 是依据 这部分 ，而 是依 

据 他分析 的第二 部分。 

摩 尔认为 ，罗 素对于 “作者 ”一词 的使用 是不恰 当的。 “…的 

作者 ”与“ 写…” 是不等 价的。 因为, 写某一 个文学 作品固 然是这 

个文 学作品 的作者 ，但 是一个 人没有 写某一 个作品 ，不一 定就不 

是这 个文学 作品的 作者。 比如 ，一 个诗人 在文字 创作之 前构思 

了 一首诗 ，这首 诗在没 有写下 来之前 ，我们 不能说 这个诗 人写了 

这首诗 ，但 是我们 无疑可 以说他 是它的 作者。 因此 ，某人 是某作 

品的作 者这个 命题与 这个作 品从来 没有被 写下来 不一定 是不一 

致的。 根据 这样的 解释， （a) 和 (b) 都是有 问題的 [11\ 

从以 上摩尔 的分析 我们可 以看出 ，他 主要是 从字面 或语词 

的意思 方面来 进行分 析的。 他 所说的 “最自 然的” 或“惟 一自然 

的”理 解方式 显然是 常人在 日常语 言中的 理解。 正是根 据这样 

的理解 ，他 探讨了 “蕴涵 看作' “定义 ”和“ 作者” 的含义 。这 
显然 是语言 分析。 但 是我要 问的是 ：这是 什么样 的语言 分析? 

它 的作用 何在？ 

对于 自己的 语言分 析方法 ，摩尔 作过比 较明确 的说明 。他 

认为， 对于一 个言语 表达式 ，比如 “x 小于 y”, 人们 可以说 ，它含 

有字母 “x” 和 还有“ 小于” 这个词 ，它以 “x” 开始 ，后 面跟着 

“小 于”, 最后是 W 这 样的分 析叫做 言语表 达式的 分析。 而他 
自己 的分析 绝不是 这样的 分析。 他明确 地说： 

当我 谈论分 析任何 东西的 时候， 我所谈 论的分 析的东 

西总 是观念 或概念 或命题 ，而不 是一个 言语表 达式; 这就是 

说， 如果我 谈到分 析一个 “命题 '那么 我总是 在某种 意义上 
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使 用命题 ，从 而使任 何言语 表达式 （比如 句子) 在这 种意义 

上都不 能是“ 命題” 。[12] 

应 该指出 ，摩 尔对于 分析还 有许多 说明和 论述， 比 如他认 为同义 

解释 (例 如: “兄弟 是男同 胞”) 不 是分析 ，为 此他还 给出了 三个分 
析条件 f  13L 但是 我认为 ，我 们可以 不考虑 他的那 些说明 ，而仅 

考虑 这一段 引文就 够了， 因为它 充分体 现出摩 尔的分 析特征 ，即 

他主 要是一 种概念 分析。 

摩 尔并不 否认“ 为了做 出分析 ，必 须使用 言语表 达式” 

但是 他认为 十分重 要的是 避免使 用“意 思是” 这个词 ，因 为一使 

用 这个词 ，就 隐含着 这样一 层意思 ：被分 析项是 一个言 语表达 

式。 他 承认自 己在进 行分析 的时候 ，也常 常使用 H 意思是 ”这个 

表达， 从而给 人们造 成一种 错误的 印象。 他甚 至认为 ，这 是因为 

他在很 长的时 间里没 有把定 义一个 词或其 他言语 表达式 与定义 

一个概 念清楚 地区别 开来。 他 认为: “定义 一个概 念与对 它进行 

分析 是同一 回事; 但是 定义 一个词 与对这 个词进 行分析 就不是 

一回事 ，与对 任何概 念进行 分析也 不是一 回事。 概念 要通过 
言语表 达式来 体现， 因此分 析槪念 要通过 言语表 达式。 既然强 

调是概 念分析 ，而不 是言语 表达式 的分析 ，那 么就 必须能 够清楚 

地把 言语表 达式和 它们所 表达的 概念区 别开。 而 如何发 现并做 

到 这一点 ，显然 是一个 问題。 摩尔承 认“无 法清楚 地看出 这 

一点 ，因此 “无法 给出任 何清晰 的答案 但是， 他认为 ，他在 

进 行分析 的时候 ，有三 个要点 ：如杲 做出一 个陈述 ，而且 可以恰 

当地说 是对一 个概念 给出一 个分析 ，那 么第一 ，被 分析项 和分析 

项 都必须 是概念 ，而且 如果这 个分析 是正确 的，那 么被分 析项和 

分析项 必须在 某种意 义上是 相同的 概念; 第二 ，用 来表示 被分析 

项的表 达式与 用来表 示分析 项的表 达式必 须是不 同的表 达式; 
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第三， 用来表 示被分 析项的 表达式 必须不 仅与用 来表示 分析项 

的表达 式不同 ，而 且必 须有如 下区别 :即用 来表示 分析项 的表达 

式必须 明确提 及一些 没有被 用来表 示被分 析项的 表达式 所明确 

提及的 概念。 他明确 地说前 两点是 明显的 事实。 而第三 点似乎 

是他 刻意强 调的， 我们 举一个 例子。 比如 “X 是一个 兄弟” ，我 

们 的分析 可以是 “X 是一 个男同 胞”。 因为后 者明确 地提及 " 男” 

和“ 同胞” 这两个 槪念， 而前者 没有明 确提及 这两个 概念。 此外， 
后 者不仅 提及两 个概念 ，还提 及它们 的联结 方式， 因此联 结方式 

也 要考虑 在内， 而 且是进 行分析 的必要 条件。 

1.3 对 比罗素 

从摩尔 的分析 我们可 以看出 ，他 主要是 进行概 念分析 。虽 

然 他试图 给出一 些分析 的要求 和条件 ，但 主要仍 然是一 些经验 

的 说明。 这样 的分析 可能会 澄清一 些概念 的含义 ，也会 使问题 

的 讨论深 人一些 ，但是 很难相 信它会 形成一 套系统 的方法 。除 
了摩尔 这样分 析以外 ，我们 似乎很 少看到 有谁这 样做。 但是 ，我 

认为这 些并不 重要。 关键 是摩尔 的方法 对我们 会有多 大的帮 

助。 为此 ，我们 再回到 他对罗 素的* 状词理 论的批 评上来 。这 

—次 ，我 们看一 看罗素 对他的 批评的 反映。 

在 《罗素 哲学》 一书中 ，罗 素对 一些作 者的批 评和不 同观点 

进行 了答辩 & 在罗 素整整 60 页的答 辩中， 有一个 非常显 著的现 

象 ，这 就是罗 素对摩 尔长达 48 页的文 章仅用 了一页 纸作答 。对 

于这 一现象 ，我 们可以 做许多 遐想， 当然也 可以认 为它不 说明问 
题。 但是鉴 于摩尔 的身份 和地位 ，特 别他的 批评的 分量, 考虑到 

摹状词 理论的 重要性 ，似乎 罗素 无论 如何不 应该如 此轻描 淡写。 

因此 ，我们 还是先 看一看 罗素的 答辩。 罗 素说： 

173 



(1) 摩尔关 于我的 摹状词 理论的 论文几 乎没有 提出任 

何我有 什么要 反驳的 问题。 （2) 我一 如既往 地钦佩 他对歧 

义和 可能的 解释的 差异一 追到底 的耐心 ，而 且我不 得不为 

自己漫 不经心 地使用 日常语 言感到 懊悔。 （3) 然而， 关于这 

—点 ，我 要说， 我的整 个摹状 词理论 包含在 《数学 原理》 第 

14 节开始 的定义 之中， 而且使 用人工 符号语 言的原 因就在 

于 为曰常 目的而 使用的 任何语 言都必 不可免 是含裀 的和有 

歧 义的。 … (4) 总 的来说 ，知此 出色地 通过了 这样一 个仔细 

和彻底 的检查 ，我 感到 宽慰。 （5> 我最 严重的 错误似 乎是假 

定 如果司 各特是 《威 弗列》 的作者 ，那 么他一 定写了 《威弗 

列 h 而荷马 （或无 论谁是 《伊利 亚特》 的 作者） 很可能 从来也 

没 有写下 《伊 利亚 特》。 我 心平气 和地承 认这个 错误。 [Ia] 

引文 中的序 号是我 加的， 完全是 为了便 于下面 的讨论 ，同 时说明 

我们可 以理解 罗素有 五层意 思^  (1) 说明 摩尔的 文章没 有什么 

值 得讨论 的问题 ，或者 罗素对 摩尔的 批评不 感兴趣 ，否则 对于长 

达 48 页充满 批评和 论战性 的论文 罗素怎 么竟然 会没有 什么要 

说 的呢？ （2) 说明 的究竞 是罗素 对摩尔 的语言 分析表 示钦佩 ，还 

是不 以为然 ，我 有些揣 摩不透 ，因为 罗素经 常承认 自己使 用自然 

语 言很不 当心。 这 一点从 (5) 也 可以看 出来。 罗 素无非 是没有 

看到“ …的作 者° 与“写 …”不 等价， 而这又 是日常 语言的 问題。 
因此 ，你说 我错了  t 我就 承认。 （4) 与 其说明 罗素对 摩尔的 态度, 

不 如说明 罗素对 摩尔这 种语言 分析的 态度。 在我 看来， 在罗素 

的 回答中 ，最 重要的 大概是 (3), 因为 这是罗 素真正 的正面 回答。 

他的潜 台词是 :他在 《数学 原理》 中 严格而 详细地 阐述了 摹状词 

理论， 在那里 ，这 个理论 是用形 式语言 表述的 ，是 没有歧 义和问 

题的。 自 然语言 总是有 问題的 ，因 此在用 自然语 言阐述 摹状词 
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理论 的时候 ，有可 能会出 现问题 ，但 这是自 然语言 的问题 ，而不 

是搴状 词理论 本身的 问题。 

罗素的 这段回 答显得 很得体 ，也 很符合 英国人 的绅士 派头。 

但 是我总 觉得里 面有一 种味道 ，这 就是罗 素对摩 尔的批 评不屑 

一顾 ，至少 是不以 为然。 而且 ，如果 我的这 种理解 是对的 ，那么 
我 认为罗 素是完 全有理 由这样 做的。 前面 我们在 论述罗 素的辜 

状词理 论的时 候说过 ，罗素 的辜状 词理论 的主要 特征是 用现代 

逻辑 的方法 把带有 表示惟 一性的 定冠词 的词组 处理为 两个句 

子。 有了 这样两 个句子 ，再加 上一个 对一般 句子的 处理， 就表达 

了一个 含有摹 状词的 句子。 就是说 ，在 摹状词 理论中 ，一 个含有 

摹状 词的句 子被处 理为三 个句子 ，前 两个句 子表示 摹状词 t 第三 

个句 子表示 句子中 去掉摹 状词的 部分。 而 摩尔把 罗素的 摹状词 

理论的 这样三 个句子 t 分别从 日常语 言的角 度进行 分析， 并且探 

讨 最后一 个句子 (前文 罗素的 (3) 和 摩尔的 (4)>  是 不是蕴 涵了第 

— 个句子 ，这 完全是 不得要 领的。 也 就是说 ，他并 没有完 全弄慷 
罗素的 摹状词 理论。 因此 ，他的 批评是 不着边 际的。 罗 素当然 

明白这 一点。 因 此他的 做法是 在答辩 中提到 《数学 原理》 ，这实 

际上 是一种 委婉的 批评， 即是说 ，你 最好是 去再看 一看那 本书, 

弄明白 摹状词 理论是 怎么一 回事。 

此外 ， (5) 的表 述也是 值得注 意的。 因 为一件 十分有 趣的事 
情是 ,1956 年出 版罗素 的文集 《逻 辑与 知识》 时 ，在 收人的 《论指 

谓》 这篇文 章前面 ，编者 特意在 编者按 中提到 了摩尔 指出的 、罗 

素所犯 的这个 “微小 的错误 并且以 充满赞 誉的口 吻说; “降 
格俯就 地对待 这种事 物的权 利按理 是留给 那些偉 罗素和 摩尔那 

样对哲 学做出 贡献的 人们的 。”  看上去 似乎罗 素真是 犯了一 

个错误 ，而 且不仅 他自己 承认这 一点， 人们也 是这样 认为的 。但 
是我 不这样 看这个 问題。 
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我认为 ，罗 素之 所以“ 心平气 和地承 认”这 个“似 乎”是 “最严 

重的错 误”恰 恰说明 这个问 題微不 足道。 这里 ，充 分体现 了逻辑 
学家和 非逻辑 学家的 区别。 逻辑学 家探讨 逻辑问 题和阐 述逻辑 

理 论时一 般有两 种方式 ，一种 方式是 用形式 语言， 一种方 式是用 

自然 语言。 而 在他们 使用自 然语言 的时候 ，他们 总是爱 用一些 
自明 的例子 ，即意 思非常 明白， 用不着 解释的 例子。 因为 他们的 

主要目 的不是 探讨这 些例子 ，而是 要通过 这些例 子来说 明逻辑 

问题。 他们不 希望人 们把注 意力集 中在这 些具体 的例子 的具体 

含义上 ，而 希望 人们把 注意力 集中在 他们所 谈论的 逻辑问 H 上。 

在传统 逻辑中 ，人 们常常 使用“ 凡人皆 有死, 苏格拉 底是人 ，所以 
苏 格拉底 有死％ 这样的 例子就 很说明 问题。 过去 逻辑学 家还常 

常举 “所有 天箱都 是白的 ”这个 例子来 说明全 称命题 ，因 为人们 
认 为这是 显然的 ，这 样就便 于把注 意力集 中在句 子的形 式上。 

后来, 人们发 现有了 黑天鹅 ，这个 例子出 了问题 ，不用 就是了  ,对 

于逻辑 理论没 有任何 损害, 对于人 们利用 它来理 解相关 的逻辑 

理 论也没 有任何 损害。 罗 素的情 况也是 同样。 他 在解释 摹状词 

理 论的过 程中使 用了“ 《威 弗列》 的作者 是司 各特” 和“当 今法国 

国王是 个禿子 ”这样 的例子 ，而 对于 英国学 者来说 ，这些 例子的 

意 思是自 然而显 然的。 有人认 为罗素 这样做 是“ 非常 狡猾” 

的[21\ 好像 这里面 还有“ 诡计” [t2]， 这种 评价根 本是不 对的。 
它完全 没有理 解逻辑 学家思 考问題 和表述 问«的 方式。 我们看 

到 ，罗 素解释 “…的 作者” 的意思 是“写 了…” ，他也 是把这 当做显 

然的 ，而且 实际上 这种解 释一般 也不会 给人们 的理解 造成何 题， 

就是说 ，这样 的解释 不会妨 碍人们 理解他 以此所 论述的 摹状词 

理论。 因此, 罗素乐 得承认 自己所 犯的最 严重的 错误不 过是对 

“作 者”这 个词本 身理解 得简单 了一些 ，否 則也太 不给摩 尔面子 
了。 
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2 赖 尔 

赖尔 1919 年进人 牛津大 学念书 ，学习 了古希 腊哲学 和现代 

哲学， 希腊和 罗马史 ，但是 他对逻 辑问题 感兴趣 ，用 他自 己的话 

说 ，他 “贪婪 地转向 逻辑这 个边缘 课理” 由于 他坚信 哲学涉 
及推理 ，因而 哲学家 必须学 习推理 的理论 和技术 ，所 以他 从牛津 

的关于 感觉知 觉的理 论转向 了剑桥 ，而 且他学 习剑桥 的罗素 ，而 

不是 摩尔。 特别是 ，他 学习逻 辑学家 罗素， 而不是 学习认 识论家 

罗素 赖尔在 谈到这 一段转 变的时 候说： 

由于 没有数 学能力 、本領 或兴趣 ，我 甚至 不能胜 任逻辑 

代数。 数学 基础问 S 也没 有成为 在我心 头萦绕 的问题 。我 

的兴趣 是在意 义理论 —— 

从赖尔 的经历 和自述 ，以及 他的著 作来看 ，如 同那 一时代 牛律的 

其 他哲学 家一样 ，他 在传统 的语言 和哲学 方面得 到了很 好的训 
练。 不同 的是， 他对逻 辑问题 感兴趣 ，而且 在逻辑 方面下 了不少 

的 功夫。 但是 ，他所 精通擅 长的主 要是传 统逻辑 ，在 现代 逻辑的 

知 识和训 练方面 ，他大 概下过 功夫, 但仍然 是有欠 缺的。 

赖 尔的代 表作是 1949 年发表 的专著 《心 的概 念》。 这部著 

作展示 了他对 传统的 机械论 和二元 论观点 的尖锐 批评， 在许多 

地方也 体现出 他那独 特的语 言分析 方法。 他提 出了一 个概念 

— “逻 辑地理 格局” ，使 用了一 个术语 —— “范 畴错误 ”， 以此来 
描述和 说明许 多哲学 误解的 错误。 他认为 许多哲 学误解 都是由 

于 人们没 有正确 地区分 和理解 日常语 言表达 式的逻 辑类型 。他 
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告 诫人们 要确定 概念的 逻辑地 理格局 ，明 确和区 分概念 的逻辑 

范畴。 他明确 地说： 

确定 概念的 逻辑地 理格局 就是揭 示运用 这些概 念的命 

题 的逻辑 ，这 就是说 ，去 表明， 它们与 哪些其 他命题 相一致 

或 不一致 ，从它 们可以 得出什 么命题 ，从 什么 命题可 以得出 

它们。 一 个概念 所属的 逻辑类 型或逻 辑范畴 就是合 乎逻辑 

地使用 这个概 念的一 套方式 。[26] 

4 

赖尔在 坚持这 种思想 方法方 面有两 个特点 ，一 个是 他持之 以恒: 

到了他 后期的 著作和 论文中 ，他仍 然十分 执著。 因此 ，在 他的后 

期 著作中 ，我 们仍然 可以看 到他坚 持这一 方向。 另一个 特点可 

以 说是由 来已久 :早在 30 年代 初期, 在他发 表的著 名论文 《系统 

地 引人误 解的表 达式》 中 ，我们 就可以 看到这 一点。 因此 ，在这 

一篇 文章中 ，我们 就可以 看出他 的语言 分析的 方法。 为了 方便， 
下面我 们集中 考虑他 的这篇 论文， 以此探 讨他的 语言分 析的思 

想。 

2.1 分析“ 存在” 

赖尔的 语言分 析不是 语法学 家的语 言分析 ，他明 确地说 ，从 

语法和 词源方 面寻找 语词的 正确解 释“不 过是实 用词典 学或语 
文学 —— 这不 是哲学 ^1。 因此 ，他 的考虑 完全是 另一类 方式。 
他认为 ，有 许多表 达式是 人们完 全可以 淸楚地 理解的 ，但 是可以 

证明， 这些表 达式的 语法或 句法形 式与它 们所记 录的事 态是不 

相适 宜的。 这 样的表 达式可 以被重 新表述 ，结果 产生出 句法形 

式 与所记 录的事 实相适 宜的表 达式。 为了 哲学的 缘故， 必须这 

样做。 因此， 
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当_ 个表达 式具有 一种与 所记录 的寧实 不相适 宜的句 

法 形式时 ，它就 是系统 地引人 误解的 ，因 为它 自然地 使一些 

人 —— 尽管不 是使“ 普通” 人 —— 以为 所记录 的事态 与事实 

上所 是的事 态是一 种完全 不同的 事态。 [28] 

简 单地说 ，一些 表达式 似乎在 理解方 面没有 什么问 题, 但 是在句 
法方 面却有 问厘。 所谓引 人误解 ，是 说这 些表达 式所表 达的实 

际内 容其实 不是其 句法形 式所表 达的。 因此 可以说 ，赖 尔的考 

虑 主要是 在句法 方面。 值得注 意的是 ，赖 尔虽然 使用了 语法和 

句 法这两 个概念 ，但是 他更多 地是谈 论旬法 & 这 大概也 是为了 

与 语言学 家的考 虑区分 开来。 

在 《系 统地 引人误 解的表 达式》 中 ，赖 尔主要 论述了 三类这 

样的 表达式 第 一类是 虚假的 本体论 陈述。 第二 类是貌 似关于 
普遍的 东西的 陈述。 第 三类是 虚假的 摹状表 达式。 而他 探讨的 

重 点是第 一类和 第三类 ，尤 其是第 三类。 因此我 们也仅 仅讨论 

他 的第一 类和第 三类。 

第一 类是关 于“存 在”或 与“存 在”相 关的表 达式。 赖 尔从康 

德关于 上帝存 在的本 体论证 明出发 ，指出 ，虽 然人 们认识 到一些 

问题 ，比如 “存在 ”是不 是谓词 ，“ 上帝 ”是不 是谓述 的主体 等等， 
但 是人们 的解释 充满了 矛盾。 因此 ，他认 为必须 抛弃以 前的解 

释 ，并 且他提 出了自 己对存 在命题 的新的 分析。 他的分 析是以 

4 ‘ 食肉牛 不存在 "这个 例子开 始的。 为了讨 论方便 ，我以 括号标 
出其 步骤。 

(第 一步) 赖尔 认为， 在“食 肉牛不 存在” 这个命 题中， 不存 

在 ”是对 “食肉 牛”的 断定。 如果这 个断定 是真的 ，那 么实 际上不 

可能 在谈论 食肉牛 ，因 为没有 食肉牛 这样的 东西。 因此“ ‘食肉 

牛’这 个表达 式没有 被真正 用来指 谓谓词 所断定 的事物 ，尽 管从 
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语法表 面上看 情況正 相反。 而且 #存 在’这 个动词 同样不 表示被 
断定 的特征 ，尽管 从语法 上看它 似乎是 这样表 示的。 真 正的谓 

词必 须在其 他地方 寻找” 
(第 二步) 这样 ，赖 尔认为 应该抛 弃语法 线索, 提出新 的解释 

如下 广食肉 牛不存 在”的 意思是 :“任 何牛都 不是食 肉的” 或“任 
何 食肉的 动物都 不是牛 

(第 三步) 经过 改进 的解释 是:“ 任何东 西都不 是既是 牛又是 

食肉 的”。 

(第 四步) 根 据这样 的解释 /上帝 存在” 的意思 是：“ 某种东 

西 ，并 且惟一 的东西 ，是 全知的 、全 能的和 无限善 的”。 

(第 五步） 因此 ，大 体上说 存在 ”和 “X 不存在 ”不 是断定 

或否 定:一 个具有 某种属 性的给 定主词 X 具 有存在 的性质 ，而是 

断定 或否定 这样一 种性质 :该陈 述中没 有命名 的某种 东西是 X 

式的或 是一个 X。 

赖尔 认为, 像“食 肉牛不 存在” 这样的 表达式 是系统 地引人 
误解的 ，而 上面 用来解 释它的 意思的 表达式 (第 三步) 不 是系统 

地引人 误解的 ，或者 说不是 以同样 的方式 或在同 样程度 上系统 

地 引人误 解的。 这一结 果可以 推广， 因此： 

(第 六步) 像“ 鲍尔温 先生是 一个存 在物” ，“匹 克威克 先生是 

一个非 实体”  这 样的陈 述都是 系统地 引人误 解的。 
根据以 上分析 ，赖 尔得 出以下 结论： 

有一 类陈述 ，它们 的语法 谓词表 示的似 乎不是 具有一 

种 所说明 的特征 ，而 是具有 (或不 具有） 一种所 说明的 状态。 

但是 在所有 这样的 昧述中 ，表面 上纯粹 是语法 ，而这 些陈述 

实 际所记 录的东 西能够 以不含 有这样 的虚假 的本体 论谓词 

的陈 述阐述 出来。 
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此外, 在所有 这样的 虚假的 本体论 陈述中 ，语法 主词或 

短语似 乎是指 谓或指 虚假的 本体论 谓词所 谓述的 某种东 

西; 但是实 际上表 面的主 词是一 个隐蔽 的谓词 表达式 ，在这 

样 的味述 争实际 所记录 的东西 可以被 另一些 陈述重 新阐述 

出来 ，这 些陈述 甚至没 有任何 部分似 乎是指 任何这 样的主 

体。 [31
] 

2.2 分 析雜词 

第三类 是关于 摹状表 达式或 与此相 似的表 达式， 简单 地说, 

就是 “the+ 如 此这般 ”这样 的摹状 词组。 赖 尔认为 ，以 “the” 打 

头的词 组在语 法上一 般不会 有什么 问题， 它们表 示独特 的摹状 

词。 但 是有 时候会 有这样 的情况 ：由于 “the” 这 个定冠 词的作 
用 ，以 它打头 的蓽状 词组在 语法形 式上好 像是独 特的指 谓个体 

的 摹状词 ，但是 实际上 它们根 本就不 是指谓 词组， 因此产 生系统 

地 引人误 解的表 达式。 他指出 ，关 于摹状 表达式 存在着 两种错 

误 的观点 :一 种是认 为摹状 表达式 是专名 ，另 一种 是认为 摹状表 
达式所 描述的 东西就 是其所 意谓的 东西。 要 清除这 类问题 ，必 

须 先弄淸 楚这两 种观点 的错误 所在。 

赖 尔认为 ，在 “汤米 是琼斯 的长子 ”这个 句子中 ，“ 汤米 ”是一 

个专名 琼斯 的长子 "不 是专名 ，而 是一个 表语表 达式。 它指谓 

“汤米 ”“不 是因为 某人或 其他人 叫他‘ 琼斯的 长子’ ，而是 因为他 
是而且 别人都 不能是 琼斯的 儿子并 且比琼 斯的其 他所有 儿子都 

大 因此 ，“ 琼斯的 长子” 的含义 是“是 琼斯的 儿子并 且比他 

的其 他儿子 大”这 个谓述 表达式 所表达 的东西 ，因此 ，它 本身只 
是一个 谓述表 达式。 赖尔 明确地 指出； 

所谓 “谮述 表达式 '我 是指一 个陈述 的这样 一部分 ，通 
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过这 部分表 达了具 有某个 或某些 特征。 而具 有某个 特征并 

不 是一个 具有一 些性质 的主体 ，而是 （可 以说） 某个 具有一 

些 性质的 主体有 它而其 他一些 主体没 有它这 些事实 的缀后 

部分。 它本身 既不命 名有这 些特征 的主体 ，也 不记 录任何 

主体 有它的 事实。 它确 实无法 仅凭自 身出现 ，而只 能作为 

一个要 素出现 ，就是 说， 作为 一个完 整陈述 的谓述 要素出 

现。 [幻] 

因此 ，一 个摹状 表达式 是一个 陈述的 一部分 ，它 不起命 名的作 

用， 而只是 描述一 种状况 ，这 就是具 有某种 特征。 根据这 样的理 

解，“ 琼斯的 长子今 天结婚 ” 这个完 整的句 子就表 达为； 某个人 
(即 汤米） 

(

1

)

 

 

是
 球
斯
的
 儿子
，
 

(

2

)

 

 
是 比琼斯 的其他 儿子都 大的， 
(

3

)

 

 

今
天
 
结
婚
。
 只有 （1)、(2>和(3) 都是 真的, 整个句 子才是 真的。 但是， 赖尔指 

出 ，这样 的陈述 并没有 保证这 样一个 事实； 有 一个人 ，对 这个人 

来说， （1) 和 (2) 都是 真的。 因 此“是 琼斯的 长子” 既不在 专名的 

意 义上意 谓汤米 ，也不 在下面 的意义 上意谓 汤米: 它是一 个表达 

式 ，对它 的理解 涉及到 对汤米 具有这 种独特 性质的 认识。 它指 

汤米只 是因为 “十分 了解情 况的听 者将已 经知道 实际上 汤米并 

且只有 汤米具 有这种 独特的 性质” Ml。 因此， 一方面 ，我 们可以 
不知道 汤米是 琼斯的 长子或 汤米今 天结婚 ，但是 我们可 以知道 

“琼 斯的长 子今天 结婚” 这句话 是什么 意思。 另一 方面, 我们可 

以知 道在什 么情况 下“琼 斯的长 子今天 结婚” 这句话 是真的 ^ 所 
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以 ，摹状 表达式 是表语 表达式 的压缩 形式, 起记录 具有某 种性质 

或某 些性质 的作用 ，而不 是像专 名那样 起指谓 作用。 

在说明 摹状表 达式的 这种性 质和特 征以后 ，赖 尔详 细地指 

出和分 析了一 些与此 有关的 系统地 引人误 解的表 达式。 主要有 
如下几 种& 

第一 ，没 有所指 的指称 个体的 摹状表 达式。 比 如“琼 斯不是 

英国 国王” 和“普 安卡雷 不是法 国国王 ’’ 这 两个句 子的语 法形式 

是一 样的, 因而是 相似的 ，而且 它们显 然都是 可以理 解的。 但是 

它 们实际 上是不 同的。 因为 ，如果 “琼斯 不是英 国国王 ”是 真的， 

那么它 的逆命 題“ 英国国 王不是 琼斯” 也一定 是真的 ^ 但 是即使 

“普安 卡雷不 是法国 国王” 是真的 ，其 逆命題 “法国 国王不 是普安 

卡雷 f ’也不 是真的 因为根 本就不 存在法 国国王 ，“ 法国国 王”是 
没有所 指的， 所以这 个句子 既不真 ，也不 假5 

第二 ，没 有所指 的杜撰 实体的 摹状表 达式。 比如 “一 个人坐 

在副校 长旁边 和“一 只猫头 鹰栖息 在树顶 ”这两 个句子 在句法 

方 面是类 似的。 但是 带定冠 词的“ 副校长 ”是一 个有所 指的词 

组， 而带定 冠词的 44 树顶” 却不是 一个指 谓词组 ，因 为它不 指谓任 

何 对象。 比如, 世界上 找不到 这样一 个东西 ，对此 我们可 以说: 

“那 是如此 这般一 棵树的 顶部'  _ 

第三， 貌似指 谓概念 或观念 这样的 摹状表 达式。 比如 “琼斯 

讨厌去 医院这 个想法 ”这样 的句子 “去医 院这个 想法” 这个表 

达式 带一个 定冠词 ，表 面上看 是一个 摹状表 达式， 因此似 乎指谓 

一个 对象。 这样 ，想法 、观念 、椴念 等等似 乎都可 以是指 谓的对 

象。 但是这 是引人 误解的 ，因为 “…这 个想法 "这 个表达 式可以 

转 变为“ 每当想 到…” 这样的 表达式 ，而这 样的表 达式即 使在表 
面上 看也没 有包含 与具体 的人和 医院不 同的所 指物。 

第四 ，指 谓事实 这样的 摹状表 达式。 比 如在“ 工党的 失败使 
183 



我吃惊 ”这个 句子中 ，“ 工竞的 失败” 这个表 达式带 一个定 冠词， 

因此 是一个 華状表 达式。 它指的 不是一 个事物 ，而 是一 个事实 。 

但 是它在 “工党 的失败 发生在 1931 年 ”中是 描述一 个事件 ，而不 

是一个 事实。 而在“ 工党的 胜利会 使我吃 惊”中 ，“工 党的 胜利” 

既不 是指一 个事实 ，也不 是指一 个事件 ，而是 表明一 种假设 。如 
此等等 。 

最后 ，还 有像“ 館鱼不 是鱼而 是哺乳 动物” 这样的 句子。 

2.3 分析 的方法 

从赖尔 关于系 统的引 人误解 的表达 式的论 述我们 可以看 

出 ，他所 探讨的 情况主 要是关 于“存 在” 或与存 在有关 的表达 ，还 

有关 于摹状 词或与 華状词 有关的 表达。 他的分 析和论 述无疑 华 

突 出了语 言分析 的特点 ，但是 这里我 们应该 认真考 虑一下 ，他的 
分 析和论 述是如 何突出 了语言 分析。 由于 我们前 面已经 说过从 

现代逻 辑的观 点如何 探讨和 理解存 在和摹 状词， 因此我 们现在 

可以 对照着 来思考 赖尔的 做法。 

首先 ，我们 可以看 出来， 赖尔的 分析方 法并不 是没有 受到现 

代 逻辑的 思想方 法的影 咱的。 我们 这样说 ，并不 是因为 他的文 

章 发表在 1930 年, 那时罗 素的* 状词 理论 已经为 人们所 知晓, 

而是因 为从他 的具体 论述我 们可以 看到现 代逻辑 的思想 痕迹。 

例如 ，在他 关于存 在的论 述中, 我们区 分出六 步分析 ，其 中第二 

步 和第三 步的表 达方式 ，即“ 食肉 牛不 存在” 的意思 是:“ 任何牛 

都不是 食肉的 ”或“ 任何食 肉的动 物都不 是牛” ，以 及经过 改进的 

解释 ，任 何东西 都不是 既是牛 又是食 肉的” ，显然 的依据 现代逻 
辑 的表达 方式。 还有 ，在 他关于 摹状表 达式的 分析中 ，他 把摹状 

表达式 看做是 谓述表 达式， 他区分 关于对 摹状表 达式的 所指的 

考 虑与含 有摹状 表达式 的句子 的真俵 的考虑 ，等等 ，这些 分析显 

184 



然是 依据了 罗素的 摹状词 理论。 此外 ，賴尔 自己也 明确地 承认, 

在 他写这 篇文章 的时候 ，他 “仍然 处于‘ 理想语 言’这 种概念 —— 

即一 种学说 ，根 据这种 学说， 存在着 一定数 置的逻 辑形式 ，人们 

可以 以某种 方式通 过剥掉 这些形 式的封 尘而发 现它们 —— 的直 

接影 响之下 所谓 “理 想语言 '实际 上是根 据现代 逻辑所 
揭示的 形式结 构而建 立起来 的人工 语言。 所以， 赖尔的 分析方 

法毫无 疑问受 到了现 代逻辑 的很大 影响。 

其次 ，我们 也看到 ，赖尔 的分析 方法与 应用现 代逻辑 的分析 

方法 是不一 样的。 这 种差异 比较突 出地体 现在他 对自然 语言的 

分 析上。 在我 看来， 他的分 析方法 与现代 逻辑的 分析方 法有以 

下几 点不同 ^ 

第一， 现代逻 辑学家 在进行 分析时 一般是 从肯定 句出发 ，换 

句话说 ，他们 非常注 意肯定 句和否 定句的 区别。 因为含 有否定 

词 的句子 与不含 有否定 词的句 子是有 根本差 异的。 但是 ，賴尔 

是 不太注 意这一 点的。 比如 ，在 关于与 “存在 ”有 关的表 达式的 

论述中 ，他 从“食 肉牛不 存在” 这个句 子出发 ，而在 关于摹 状表达 

式的 论述中 ，他从 “普安 卡雷不 是法国 国王” 这个句 子出发 C •很 
可 能他是 从句子 的意思 出发的 ，因 为这两 个句子 在他看 来表面 

上都是 可以理 解的， 而且意 思也是 非常明 确的。 

第二 ，现代 逻辑学 家的分 析严格 依据现 代逻辑 的表述 ，而赖 

尔的 分析依 据自然 语言的 意义。 这 一点从 他与罗 素关于 含有摹 

状 表达式 的句子 的分析 可以看 得十分 淸楚。 他把 “琼斯 的长子 

今 天结婚 ”这个 句子分 析为: 某个人 (即 汤米） 
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而按 照罗素 的分析 ，这 个句子 应该分 析为： 

U) 至少有 一个人 ，这 个人是 琼斯的 长子， 

(b) 至多有 一个人 ，这个 人是琼 斯的长 子， 
(C) 谁是 琼斯的 长子， 谁今天 结婚。 

如前 所述， (S) 和 (b) 表达 了摹状 词的惟 一性， U)、（b) 和 (c> 表达 

了“ 琼斯的 长子今 天结婚 ”这个 句子的 含义。 而且 这种分 析是根 
据一阶 逻辑的 语言进 行的， 因此它 们是在 真假的 意义上 表达了 

这 句话的 含义。 而 (1) 和 <2) 表 达的是 我们一 般对“ 长子” 的含义 

的理解 ，而 不是惟 一性。 （1)、(2) 和 (3) 表 达了我 们一般 在宇面 

意 义上所 理解的 “琼斯 的长子 今天结 婚”的 含义。 
第三， 现代逻 辑学家 的分析 紧紧围 绕真假 ，或 者说他 们只考 

虑 真假。 而輳尔 的分析 虽然涉 及真假 ，但是 不限于 真假。 比如 

在关于 辜状表 达式的 探讨中 ，他 虽然认 为只有 （1)、(2) 和 (3) 都 

是真的 ，整个 句子才 是真的 ，但 是他 又探讨 这样的 陈述是 不是保 

证 了这样 一个事 实:有 一个人 ，对 这个人 来说， （1) 和 (2>  都是真 
的。 又比如 ，罗 素对所 使用的 概念的 意思是 不太注 重的， 因此他 

还受到 了批评 ，比 如他所 使用的 “ 当今” /写” 等等这 样的词 ，因 
为他 所考虑 的主要 不是这 些具体 的词义 ，而是 比如像 摹状词 

— 即“ 定冠词 + 如此 这般” 一 这 样一类 表达式 的句法 形式的 
含义, 因此他 的分析 是逻辑 的句法 分析。 而赖尔 注重的 是通过 

分析 像“想 法”、 “工党 的失畋 ”等等 这样一 些具体 的概念 含义来 
说明摹 状表达 式的一 些特殊 性质。 

其四 ，哲学 分析一 般都追 求或者 希望达 到普遍 的结论 。比 

如罗素 达到了 对蓽状 词一般 的分析 和结论 ，提供 了一种 一般有 

效的 方法。 而 赖尔也 试图达 到一般 的结论 ，比如 他关于 存在的 
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论述 和分析 ，他关 于摹状 表达式 的论述 ，但 是正像 他自己 所说， 

他“不 知道有 什么方 法可以 对系统 地引人 误解的 表达式 的可能 

类型 进行分 类或者 给出一 个穷尽 的目录 他认为 ，其 数置 

“原则 上说是 无限的 就是说 ，赖 尔指 出了这 里存在 的一些 

问题 ，但是 没有能 够提出 一个行 之有效 的方法 ，更 没有提 出一种 
—般 的处理 方法。 

3 奥斯汀 

奥斯 汀在古 典文学 和语言 方面训 练有素 ，上 中学时 就得过 

古典 文学奖 学金。 在牛津 大学读 书时仍 然以此 为专业 ，其间 ，即 

1931 年， 获得过 Gai^ford 希猎 散文奖 ，而 且他属 于古典 文学专 

业 考试最 高荣誉 获得者 之列。 他通过 阅读古 代伟人 ，特 别是亚 

里士 多德和 莱布尼 兹的著 作认识 了哲学 1 产生了 兴趣。 值 得“注 

意的是 ，如 同其他 许多英 国哲学 家一样 ，他 进人那 个课题 的时候 

已经 是一个 有很高 造诣的 古典学 者和语 言学家 
奥 斯汀生 前只发 表了七 篇论文 ，后 来这些 论文结 集出版 ，即 

《哲 学论 文》。 他去世 以后， 他的学 生把他 生前的 一些讲 课笔记 

整理编 辑出版 ，包栝 《感 觉和感 觉物》 U%2)， 《如 何以言 行事》 

(1962) 等等。 其中 ，《如 何以言 行事》 比较 集中地 体现了 他最出 

名的语 言哲学 理论。 

奥斯汀 可能对 逻辑很 感兴趣 ，对 弗雷 格的著 作也许 情有独 

钟 ，因 为他翻 译了弗 雷格的 《算 术基 础》。 从他的 著作我 们看不 

出他有 什么现 代逻辑 的修养 ，但是 却可以 断定他 是一个 出色的 

语言学 家。 乌姆 森认为 ，“在 奥斯汀 的哲学 目的中 没有什 么本质 
上 新颖的 东西; 新的 东西 是他追 求这些 目的时 所使用 的技术 ，以 

187 



及所 具有的 严格性 和耐心 l39]。 我 比较同 意这种 评价。 但是仔 

细分析 一下, 我们就 会发现 ，最主 要的大 概只有 他所使 用的技 
术 ，因 为 这种技 术被称 为新的 东西， 而且严 格性和 耐心都 是由于 

使 用这种 技术造 成的。 所以 ，我们 应该仔 细考虑 一下这 里所说 
奥斯 汀的新 技术是 什么。 

3.1 新技术 

在 我看来 ，简 单地说 ，所 谓奥斯 汀的新 技术就 是一种 语言分 

析 ，而 且主要 是一种 经验性 的语言 分析。 下面我 们举几 个例子 
来简 单地说 明这个 问题。 

I 

在 《一 个词的 意义》 这篇文 章中， 他探讨 “一个 词的意 义”是 

什么 意思。 其中 ，要探 讨“有 意义” 是什 么意思 ，以 此区别 ar 意 

义 ”这个 词一般 是应用 于句子 ，还 是应用 于词。 奥 斯汀区 分出问 

一个具 体的词 的意义 ，比如 “ ‘老 鼠’的 意义是 什么？ '和 一般地 

问 “一个 词的意 义是什 么？” ，由 此揭示 出哲学 问答中 的问题 ,如 
此等等 a 

在 《如何 谈论》 一文中 ，奥斯 汀认为 ，我 们在语 言中谈 论世界 

时有 一个模 式:言 语情景 在言 语情景 $， 语 言表达 的一般 
模 式是： 

形式 S:I 是一个 

在我们 的语言 表达中 ，"是 一 个”这 个表达 式在所 有句子 中都出 

现 ，而 且是不 变的。 但是 在形式 S 中 “I” 和 的 位置上 ，却可 

以插人 无数其 他词。 可 插人“ 广位置 的叫做 I- 词， 可插人 "T” 

位置 的叫做 T- 词。 在 “I -词” 后面 K 着“是 一个” ，在 “是 一个” 

后面 再跟上 “T- 词％ 就形 成这种 语言中 的一个 句子。 “I- 词” 

的功能 是给出 名宇, “T- 词” 的功能 是给出 涵义。 “是一 个”叫 

做“ 断定联 系”。 由此 出发进 行讨论 ，奥斯 汀区别 出四种 句子用 
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法 ，即四 种不同 的言语 行为。 

再举一 个比较 典型的 例子。 在 《如 果和 能够》 一文中 ，奥斯 

汀与摩 尔进行 商榷， 探讨“ 如果” 和“能 够”的 用法及 其涵义 。他 

把摩 尔的建 议总结 为三点 ：（1)“ 本会 能够” 不过意 味着“ 如果我 

确实 选择了 …… ，那 么我本 会能够 …… ”； （2) 对于 “如果 我确实 

选择了 …… ，那 么我本 会能够 …… '我 们可以 代之以 “如 果我确 

实 选择了 …… ，那 么我本 应能够 …… (3) 在这些 表达中 ，如果 

-从句 陈述了 某种原 因条件 ，从这 些条件 就会得 出我本 来可能 

做了某 事或本 应该做 了某事 ，而不 是得出 我实际 上确实 做了某 

事。 奥斯 汀说， 摩尔本 人没有 明确地 陈述这 第三点 ，但 是考虑 

到他 所说的 他关于 ‘本会 能够’ 的解释 和决定 论之间 的联系 ，他 

似乎 显然确 实相信 这一点 ，很 可能他 把这一 点看作 是显然 

W,,[40]o 他接着 就此提 出问题 并进行 讨论。 显然 他的分 析是语 
言 意义的 分析。 为了 说明这 个问题 ，我们 再多说 几句。 在论述 

“能 的 涵义时 ，他做 出许多 区别。 比如对 "如果 我选择 ，那么 

我能 够”这 个句子 ，在 不同的 场合和 不同的 上下文 可以有 如下不 

同 的解释 hU: 

我能够 ，请 问我选 择吗？ 

我能够 ，但 是我选 择吗？ 

我能够 ，但是 也许我 不选择 

我能够 ，但 是这样 我就应 该不得 不选择 ，而这 又如何 

呢？ 

我能够 ，但是 选择确 实会是 有道理 的吗？ 

我能够 ，但是 我是不 是选择 则是另 一回事 
我能够 ，我只 是不得 不选择 

我能够 ，如 果我 (应 该) 选择 

如此 等等。 
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我们 还可以 举出许 多例子 ，但 是以上 这些例 子足以 说明， 一般来 

说 ，奥斯 汀的语 言分析 是对语 词涵义 的分析 ，这显 然是一 种经验 
性的 分析。 

3.2 言语行 为理论 

以上 结论之 所以是 “一般 来说” ，是因 为我们 没有考 虑奥斯 

汀的 代表作 《如 何以言 行事》 ，而只 是从他 的一些 论文中 随便举 
几个 例子。 奥 斯汀对 当代影 响最大 的思想 和著作 ，乃是 《如 何以 

言 行事》 ，因此 ，为 了更好 地说明 他的思 想方法 ，下 面让我 们专门 

考察 他的这 部著作 P 

《如 何以言 行事》 是 奥斯汀 1955 年在美 国哈佛 大学威 廉*詹 

姆斯讲 座所作 的系列 报告。 在此 之前， 1952 — 1954 年， 奥斯汀 

每年 在牛津 大学以 “语词 与行为 ”为 题讲课 ，所讲 范围与 在威廉 ♦ 
詹姆斯 讲座上 讲的差 不多。 奥 斯汀去 世以后 ，他 的学生 把他的 

这些讲 课笔记 整理编 辑出版 ，形成 《如 何以言 行事》 一书。 因此， 
该书 体现了 奥斯汀 的思想 精粹。 

奥斯 汀认为 ，长 期以来 ，哲学 家们一 直假定 ，陈 述的 作用主 
要是 描述某 种事态 ，或 陈述某 种事实 ，而且 这种描 述或陈 述必须 

是 真的或 假的。 当 陈述的 意义就 在于被 证实这 种观点 出现以 

后, 人们发 现有些 陈述是 无法被 证实的 ，即 无所谓 真假， 因此是 

虚偎的 昧述， 而不是 真正的 陈述。 进一 步研究 就会很 自然地 

考虑 ，“许 多明显 虚假的 陈述实 际上究 竟是不 是表现 为‘陈 
述 奥 斯汀就 是要考 虑这个 问题。 他认为 ，并 非所 有真或 

假的陈 述都是 描述， 因此他 不用‘ 描述” 这个词 ，而 选用“ 记述式 ” 
这 个词。 

奥斯汀 认为, 有许多 表达既 不描述 、也 不报告 、也不 表述任 

何事情 ，它们 不是 真的或 假的。 这 样的表 达是或 部分地 是做出 
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一 种行为 ，而做 出这种 行为一 般不会 被描述 成说某 种东西 。他 

举例 如下； 

a:  “ 我鼴意 (娶这 个女人 做我的 合法妻 子)” —— 在婚 礼仪式 
上这 样说。 

b:  “ 我命名 这艘船 为伊丽 莎白女 王号” 一 当 在船头 摔破酒 
瓶时这 样说。 

c:  “我 把我的 表遗崤 给我的 兄弟” 一 在一 份遗嘱 里这样 

山“我 和你赌 6 便士 ，明天 准下雨 
奥斯 汀认为 ，这 些表达 不是描 述或陈 述所做 的事情 ，而 是做事 。 

就是说 ，人 们通过 这样的 表达做 事情。 这样的 表达没 有真假 ，不 

需要 论证。 a 不 是报道 一个结 婚仪式 ，而 是在展 行婚姻 仪式， b 

不是报 道一条 船的命 名仪式 ，而是 为一条 船命名 ，如 此等等 。他 
把这样 的句子 称为行 为句或 行为表 达式。 行为 句没有 真假可 

言 ，却 有恰当 不恰当 之分。 为此他 提出了  6 条 必要的 标准： 

第 一条: 必须存 在一个 人们接 受的具 有一定 约定效 果的约 

定程序 ，这个 程序包 括由特 定的人 在特定 的场合 所表达 的特定 

的话。 

第二条 :在一 种给定 情况下 ，特 定的人 和情况 必须适 合于所 
涉及的 特定程 序的执 行。 

第三条 :这个 程序必 须由所 有参加 者正确 地执行 

第 四条: 这个程 序必须 由所有 参加者 完全地 执行。 

第 五条： 由于这 种程序 常常是 为有一 定思想 感情的 人使用 

而 设计的 ，或 者是为 给任何 参与者 带来特 定的重 大后果 的活动 

设计的 ，因此 一个参 与这个 程序的 人或这 样执行 这个程 序的人 
必 然事实 上具有 这些思 想感情 ，而 参与者 必须有 意这样 去做。 

第六条 :实际 上参与 者后来 一定这 样做。 
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奥 斯汀认 为/如 果我们 违反这 六条規 则中任 何一条 (或多 条）， 气 

我 们的行 为表达 式就会 （以 这样或 那样的 方式） 是 不恰当 

的” [43]。 他 对这六 条规则 进行了 洋细的 解释和 说明。 他的说 S 
和解 释很长 ，我们 不作详 细介绍 _ 但是可 以指出 一点， 这就是 ，他 
基 本上是 通过具 体地举 例分析 来说明 问题的 ，他 给的例 子是语 

言 中具体 的实际 的语句 ，他 的分析 基本上 都是经 验性的 语言分 

析。  
^ 

在奥斯 汀的理 论中， 十 分重要 的一点 是他必 须区别 行为表 

达 式和记 述式。 而要 做到这 一点， 他必须 提出一 个比较 完全的 
行 为表达 式的动 词目录 ，即可 以确定 哪些动 词是行 为表达 式的， 

哪些 不是。 据说 ，他认 为，“ 英语中 大约有 一千个 动词和 动词短 

语 可以用 来为言 语行为 命名” 可见他 在研究 行为动 词方面 

确 实下了 很大的 功夫。 但是 他认为 ，看来 “ 并非总 是很容 易把行 
为表 达式和 记述式 区别开 因此 他要追 期到更 根本的 东西。 

由于 他强调 的是以 言做事 ，而 且所谓 行为表 达式也 是指做 事情, 

因此他 要对“ 做事情 "进行 说明。 在这 一点上 ，他 区别和 说明了 

三种 意思: 其一 ，说 某种事 情就是 做某种 事情, 其二， 在说 某种事 
情的 过程中 ，我 们做某 种事情 ，其三 ，通 过说某 种事情 ，我 们做某 

种 事情。 与此相 应地形 成了他 的著名 的三分 法:语 谓行为 Gocu- 

tionaiy  acts)  ♦语 用行为 (illocutionary  acts) 和语 效行为 （ perlocu- 

tionaiy  acts^4^ 。 简单 地说: 语谓行 为“大 致等价 于表达 某一个 

特定的 带有一 定涵义 和所指 的句子 ，而且 又大致 等价于 传统意 

义上的 ‘ 意义 语 用行为 是“诸 如告知 、命令 、警告 、承 诺这 

样的 东西, 即具有 一定的 (约 定) 力的 表达” [4»】。 @ 效行为 是“我 
们通 过说某 种东西 而产生 或达到 的东西 ，比 如使人 信服， 使人被 

说眼 ，使人 被制止 ，甚至 可以说 ，使 人惊讶 或误解 ”[w]。 即使区 
分出三 种行为 表达式 ，仍 然存 在不少 问题。 奥斯汀 自己就 承认, 
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这 里有一 些麻烦 ，比如 意图和 结果的 区别， 有意和 无意的 区别, 
如此 等等。 为此 ，他 花费了 很大的 精力来 区别语 用行为 和语效 

行为。 按照 他的总 结说法 ，语 谓行为 有一种 意义; 语用行 为在说 
某种东 西的过 程中有 一定的 力量; 语效行 为是通 过说某 种东西 
而获 得一定 的效果 [ 刪。 

在以上 分析和 说明的 基础上 ，奥 斯汀 论述了 他关于 言语行 
为的基 本理论 在他 的三种 区别中 ，最重 要的是 语谓行 为和语 
用 行为的 区分。 他认为 ，实 际上 ，当我 们说某 种东西 的时候 ，我 
们常常 既有语 谓行为 ，又 有语用 行为。 语谓 行为是 行为表 达式， 

有恰当 和不恰 当之分 ，但是 它有一 种意义 ，因而 可以有 真假之 
别* 而语用 行为也 是行为 表达式 ，也 有恰当 不恰当 之分, 但是它 

主要 是有一 神约定 力量， 因此没 有真假 之别。 所以 ，行为 表达式 
主要是 做事情 ，记 述式主 要是说 事情。 它 们之间 的区别 与语谓 

行为 和语用 行为的 区别实 际上具 有一种 “特殊 理论与 一般理 

论” [S1] 的 关系。 奥斯汀 认为， “产生 对这种 一般理 论的需 要不过 
是因 为传统 的‘陈 述’是 _ 种抽象 ，一种 理想 ，而且 传统的 陈述的 
真或 假也是 如此” 他特别 指出： 

(

A

)

 

 

在整个 言语情 景中的 整个言 语行为 是我们 在说明 

过程中 
所考虑 

的唯一 
现实的 

现象。 

(

B

)

 

 

陈述 、描述 ，如 此等等 t 仅仅 是其他 许多表 示语用 

行为的 
名字中 

的两个 
名字； 

它 们没有 
独待的 

地位。 

(

C

)

 

 

特别是 ，在关 于以某 种所谓 真假的 独特方 式与寧 

实相联 
系这个 

问题上 
，它 们没 

有特殊 
的地位 

，因为 
真和假 (除 

了在 
一种为 

了一定 
目的总 

是可能 
而合法 

的人工 
抽象的 情况） 

不 是关系 
、性 
质或诸 

如此类 
的东西 

的名字 
，而 
是一种 评 价尺度 

的名字 
一
 就 满足语 

词所指 
的事实 

、事件 
、情 

景等 m 



等而言 ，语词 表现得 如何。 

(D> 由 于同样 的原因 ，人们 熟悉的 “规范 或评价 ”与事 
实之间 的对照 ，就像 许多两 分的结 果一样 ，是 需要消 除的。 

(E) 我们 也可能 会怀疑 ，与 w 涵义 和所措 ”相等 的“意 

义”理 论肯定 会需要 以语谓 行为和 语用行 为之间 的区别 （如 
果 这整概 念是可 II 的: 这里它 们只是 被勾画 出来) 进 行某种 

清除 和重新 表述。 我承 认这里 做得不 够：我 依据現 行观点 

理解旧 的“涵 义和所 指”。 但是 这里我 们应该 再次考 虑由于 

所 揞的失 敗我们 称之为 “空” 的昧述 ，例 如“约 翰的孩 子都是 

秃 子”这 个陈述 ，如果 做出这 个陈述 ，而约 翰没有 孩子。 [53] 

奥斯汀 的这段 话带有 总结的 性质, 司以说 体现了 他的语 言哲学 

观 ，如 果他有 一种语 言哲学 的话。 

3.3 理 论特点 

以上 简单介 绍了奥 斯汀的 理论。 现在 我们需 要对他 的理论 

进 行一些 分折。 从奥斯 汀的理 论我们 可以看 出几个 特点。 

第一 个特点 ，他 主要的 分析论 证都是 基于对 语言的 经验的 

分析。 所 谓经验 的分析 ，我 是指对 句子意 义或语 词意义 的具体 

分析。 在我 们以上 说明中 ，为 了简明 ，我们 没有怎 么通过 给出他 

所使用 的具体 的句子 分析来 说明他 的思想 ，而仅 仅在一 开始说 

明 一些表 达是“ 做事情 ”的时 候给出 了他用 的四个 例子。 这四个 
例子显 然是语 言意义 的分析 ，因为 对它们 的分析 依靠的 是我们 

对 这些句 子中出 现的词 的意义 的理解 ，我 们对这 些句子 的使用 

情景 的理解 +甚 至还有 我们对 使用这 些句子 的人的 理解。 实际 

上 ，奥 斯汀在 展开他 的思想 论述的 每一步 几乎都 是以句 子的经 
验分 析为基 础的。 比如 ，在论 述行为 表达式 和记述 式的区 别时, 
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他谀 到表示 情感和 愿望的 表达， 并且举 例如下 [S4]: 

我感谢 我 很感激 我感到 很感激 

我道歉 我 很抱歉 我感 到后悔 

我批评 我责备 
我被 …震惊 

我指责 我被 …触动 

我赞同 我满意 我感 到满意 

我 向你表 示欢迎 我欢迎 

我祝贺 我对… 很高兴 

他认为 ，第 一栏是 行为表 达式, 第二栏 不是纯 描述式 ，而 是半描 

述式， 第三栏 仅仅是 报吿。 为了 能够说 明它们 的区别 ，他 给出了 

几 种检验 方法。 其一 ，看是 不是可 以说“ 他磽实 是吗? 比如， 

当有人 说“我 欢迎你 ”或“ 我向你 表示欢 迎”时 ，我们 肯定不 能说: 

“我 怀疑他 是不是 确实向 他表示 欢迎” ，但是 我们可 以说 ，我怀 

疑他是 不是确 实欢迎 他”。 其二 ，看 是不是 确实可 以这样 做而实 
际上不 说任何 事情。 比如 ，感 到抱歉 和表示 抱歉是 不同的 。其 

三 ，看是 不是可 以在假 定的行 为表达 式动词 前加上 像“故 意”这 

样的副 词或“ 我愿意 "这 样的表 达式。 比如， 我们可 以说: “我愿 

意道歉 '但是 我们不 能说: “我愿 意很抱 歉”。 其四 ，看一 个人所 
说的会 不会宇 面上是 虚假的 ，或 者说 会不会 含有不 真诚。 比如, 

有 时候有 人说“ 我很抱 歉”， 有时候 有人说 ，我道 歉”。 这 里就有 
不真诚 与虚假 的区别 o 

从这里 的论证 我们可 以看出 ，奥 斯汀 对行为 表达式 和半描 

述式以 及报告 的区别 完全是 经验分 析的。 他的分 析和区 别完全 

依赖 于对句 子的具 体涵义 和具体 应用的 理解。 而且 ，尽 管他提 

出了四 种检验 方法, 也很难 说这些 方法是 普遍有 效的。 实 际上， 
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甚至他 本人在 注释中 对第二 种方法 就提出 了怀疑 [5S 乜而 且对于 

第三 种方法 ，他 也加了 一个限 定“至 少在某 些情况 ”[56]。 这说 
明 ，这些 检验方 法是有 些随意 性的， 至少是 很不系 统的。 

第二 个特点 ，奥 斯汀的 分析和 论证不 是围绕 句子的 真假。 

这个 特点是 十分明 显的， 似乎也 是裉自 然的。 这 是因为 他给行 

为表 达式提 出的标 准是“ 恰当” 和“不 恰当” ，而不 是真假 。 而且， 

当他把 行为表 达式与 记述式 相对照 的时候 ，他 把“做 事情” 与“说 

事情” 相对照 ，从而 把“恰 当和不 恰当” 与“真 的和假 的”相 对照。 

由 于他主 要是探 讨行为 表达式 ，因此 他主要 是谈论 “恰当 和不恰 
当 '而不 是谈论 真假。 换言之 ，也 许离开 句子的 真假来 分析句 

子应 该箅是 奧斯汀 的一个 特点。 

我之 所以特 别提出 这一点 有两个 原因。 第一 ，在 我看来 ，真 

假 问题是 带有根 本性的 问題。 奥斯 汀偏离 这一点 ，恰恰 说明他 

与其他 语言哲 学家的 根本性 区别。 第二 ，值 得注意 的是, 奥斯汀 

虽 然没有 围绕着 句子的 真假进 行论述 ，在某 种意义 上却可 以说， 

他的出 发点是 与真假 有关的 & 因为 他的论 述式从 区别行 为表达 

式和记 述式开 始的， 而记述 式涉及 真假。 此 外在该 书第十 一章， 
他也专 门论述 到真假 的问题 ，而且 带有对 区别行 为表达 式和记 

述表 达式的 总结的 性质。 

奥斯 汀认为 ，陈 述和做 出一种 语用行 为差不 多是一 样的, 

“4 陈述’ 似乎符 合我们 为区别 语用行 为而提 出的所 有标准 

因此 ，“我 说他没 有做这 件事情 ” 是语用 表达式 ，“ 他没有 做这件 

事情 ”是陈 述句, 但是它 们在语 用力方 面差不 多是一 样的。 因此 

提出一 个做某 种事情 的表达 式与一 个真或 假的表 达式之 间“没 
有必然 的冲突 但是 ，行 为表达 式虽然 不仅是 做某种 事情, 

而且也 是说某 种事情 ，本质 上却不 是像陈 述句那 样是真 的或假 

的。 为了说 明这里 的问鼷 ，奥 斯汀把 “真地 ”这个 副词的 用法与 
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“合 适地” 、“ 正确地 ”等等 副词的 用法进 行比较 和区别 ，比如 》他 

对“真 地陈述 # 与“ 合适地 估价” 、“ 正确地 发现” 、“正 确地宣 布”、 

“有效 地论证 ”、“ 很好地 建议” 、“公 正地 判断” 、“合 理地责 怪”等 
等行 为表达 式进行 比较和 区别， 他认为 ，人 们的陈 述是复 杂的, 

尤其 是与事 实相关 的时候 ，因此 ，“与 逻辑 理论所 设想的 简单情 
景相 对照, 在现实 生活中 ，人 们不能 总是以 简单的 方式回 答是真 

的还是 假的” [59] 。 他还 认为， 陈 述涉及 所指， 而所 指依赖 于表达 

陈 述时所 具备的 知识。 因此 “一个 陈述的 真假不 仅依赖 于语词 
的意义 ，而且 依赖于 你在什 么情况 下做出 什么样 的行为 

不 管怎样 ，奥斯 汀认为 ，他所 探讨的 问題是 要区别 语谓行 为和语 

用行为 ，以及 确立各 神语用 行为以 什么样 的特殊 方式产 生语用 

力。 他认为 ，“这 是一个 广阔的 领域， 当然不 会导致 一种‘ 真的’ 
和 ‘假的 ’的简 单区别 

第三 个特点 ，奥斯 汀得出 一个不 是十分 确切的 理论。 奥斯 

汀理 论的核 心是区 别语谓 行为、 语用行 为和语 效行为 ，最 终给出 

具 有语用 力的言 语行为 动词。 他一 共区别 出五种 这样的 动词: 

钟定式 ，执 行式， 承诺式 ，表态 式和阐 述式。 “判 定式是 做出判 
断, 执行 式是具 有影响 的断定 或权利 的执行 ，承诺 式是接 受义务 

或表 明意图 ，表 态式是 采取一 种态度 ，阐述 式是澄 清理由 、论点 

和意见 虽然他 在每一 类动词 下都列 出一些 动词， 但是很 
难说 这些动 词是完 全的。 而且 ，我 们也很 难说他 的分类 是完全 

的。 用他 自己的 话说， 表态式 是一类 “非常 混杂的 动词 ，阐 

述式是 “很难 定义的 而且这 两类动 词是“ 他发现 最麻烦 

的 ，很可 能它们 “ 是不清 楚的或 重叠 划分的 ，或 者甚 至霈要 

某种 全新的 分类” 虽然 奥斯汀 做的是 一项开 创性的 工作, 

而且 他自己 也说， 他是“ 提出一 个纲领 ，即不 是做某 种事情 ，而是 

说 明应该 做什么 ”[*M， 但是 他的理 论有许 多无法 令人信 服和满 



意的 地方。 正是 由于这 些问® ，他 的学生 塞尔对 他的分 类提出 

了批评 ，其 中非 常重要 的一条 批评就 是认为 ，奥斯 汀的分 类没有 

一 个明确 和一致 的分类 原則作 依据。 后来 塞尔沿 着奥斯 汀的方 

向 继续进 行研究 ，明 确提 出了十 二条分 类标准 ，并 且提出 了与奥 

斯 汀不同 的五种 语用行 为动词 分类。 

从以 上三个 特点可 以看出 ，奥 斯汀主 要是从 语言的 角度来 

进行语 言分析 的^ 他 的语言 分析与 语言学 家的分 析虽然 有很大 

区别 ，但 是有一 点是相 同的， 这就是 他们的 分析都 是经验 性的语 
言 分析。 塞 尔认为 ，语 言学家 和哲学 家具有 不同的 方向和 兴趣， 

语言学 家的兴 趣是事 实性的 和经验 性的， 而哲学 家的兴 趣是概 

念化的 ，他 们的 问題是 先验的 ，而不 仅仅是 经验的 尽管如 

此 ，我还 是觉得 ，在奥 斯汀的 语言分 析中， 经验的 分析太 多了一 

些 ，先验 的成分 太少了 一些。 

4 斯 特劳森 

斯 特劳森 是本世 纪下半 叶一位 非常活 跃的哲 学家。 在谈到 

自己的 哲学时 ，他 说他 不是像 笛卡儿 、斯宾 诺莎或 康德那 样的哲 

学家， 他“没 有提供 综合的 、完整 的学说 ，没 有提供 任何一 个统一 

的 体系” 而 只是“ 在不同 的时间 ，论述 不同的 问題” 我 

认为, 他的这 一说法 是合乎 实际的 。 在半 个多世 纪的哲 学生涯 
中, 斯特劳 森探讨 了逻辑 、语言 、形 而上 学的许 多问题 ，比如 ，他 

探讨过 形式逻 辑的有 效性和 局限性 的问题 ，讨论 过理想 语言与 

日常 语言的 差异的 问題, 与摩尔 、罗 素等人 争论过 关于存 在和摹 

状词 的问題 ，同 达米特 、戴维 森等人 讨论过 与实在 论和意 义理论 

有关 的问題 ，他 还探讨 了与奥 斯汀、 赖尔以 及后期 维特根 斯坦等 
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人的 思想有 关的日 常语 言分析 的问题 ，探讨 了形而 上学的 问题， 

等等， 可以说 ，他 的论著 涉及本 体论、 认识论 、方 法论等 诸多方 

面， 而且极 富思想 性和挑 战性。 

尽管斯 特劳森 论述的 范围非 常广泛 ，没 有一个 统一的 体系， 

但是我 们在他 的思想 中仍然 可以看 到一种 基本上 贯彻始 终的东 

西 ，用 他自己 的话说 ，一种 “核心 的关注 ”【71]， 这就 是关注 “ 言语 

或思想 的某种 根本运 作和这 种运作 的对象  <72] ， 即 关注“ 所指和 
谓述 的运作 ，或者 如果愿 意的话 ，可 以说, 主词和 谓词这 神语法 

范畴” 他非 常明确 地说： 

所说 的这种 运作就 是识别 某个个 休词项 和以某 种一般 

的方 式说明 它的特 征或描 述它; 或者 换言之 ，以 某种一  «的 
方式说 明确切 的单称 所指和 谓述的 特征或 描述它 们^> 这是 

在 我们当 前的逻 辑中所 认识到 的基本 组合。 看上去 它一定 

反映 了我们 关于世 界的思 想的某 种根本 特征。 因此 我们的 

首要 问题也 许可以 表述如 下:在 现实和 M 我们 关于 现实的 

思想中 ，是 什么 东西构 成了这 种基本 组合中 所出现 的这两 

类 词的形 式区别 的基础 ，是什 么东西 说明了 这种形 式区别 

的 原因？ 这是 我在许 多论著 中以各 种方式 试图回 答的问 

题:特 别是在 《个 体》 的第二 部分; …… [74] 

斯特劳 森的整 个哲学 思想主 要体现 了他对 指谓和 谓述的 关注。 

他是日 常 语言哲 学的主 要代表 人物之 一 , 而他这 方面的 特点, 也 

可以说 ，主 要在 关于指 谓和谓 述的语 言分析 上体现 出来。 因此， 

我们集 中探讨 他在这 方面的 思想。 斯特劳 森在许 多文章 和论文 

中都论 述了这 个问厘 ，为 了论 述方便 ，我们 集中考 虑他的 《个 

体》 ，并 且着重 讨论其 中第二 部分。 
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4.1 主 谓区别 

《个 体》 一书 发表于 1959 年， 该书分 两部分 ，第 一部分 :特殊 

的东西 ，包括 :物体 ，声音 ，人, 原子。 第 二部分 :逻辑 主体。 

在哲学 家看来 ,句 子的主 词和谓 词是有 区别的 ，也有 人认为 

它们之 间没有 本质的 区别。 与此相 关的问 題是主 词表达 的是什 

么 ，谓词 表达的 是什么 ^ 这里 就涉及 到特殊 与普遍 ，个别 与一舨 
的区别 与讨论 , 以及 由此而 形成的 不同的 观点和 看法。 斯特劳 

森为 了探讨 这里的 问题， 提出了 语法标 准和范 畴标准 ，并 分别从 

这两 个方面 进行了 论述。 在范畴 标准方 面的论 述中, 他认为 ，任 

何一个 词都能 够以断 定的方 式与另 一个词 相联系 ，从而 产生一 

个命 他认为 ，这种 断定联 系是非 关系的 联系， 而且具 有不同 

的种类 ，可以 使特殊 的东西 与普遍 的东西 相联系 ，也 可以 使普遍 

的东西 与普通 的东西 相联系 ，还可 以使特 殊的东 西与特 殊的东 

西相 联系。 他的论 述主要 集中在 语法标 准方面 ，而 且他 认为语 

法方 面和范 畴方面 的要求 在谓词 方面是 非常相 应的。 因 此下面 

我们主 要考虑 他从语 法方面 进行的 论述。 

斯特 劳森的 论述分 为两步 ，第 一步是 论述了 四类关 于主谓 

或 与主谓 相关的 区别。 
Ai 

指某 种东西 

命名某 种东西 

指示某 种东西 

指称某 种东西 

提及某 种东西 

第 一种： 

和  描述它 

和  说明它 的特征 

和  把某 种东西 归于它 

和  谓述 它的某 种东西 

和  说《 关于 它的某 种东西 
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这个分 类目录 列出的 是哲学 家们在 谈到句 子的主 谓作用 的区别 

时所 使用的 表达。 它 还可以 增加。 

第 二种: 

八2 

单称词 

稽称 表达式 

主词 

主词 表达式 

专名 （弗 雷格) 

B2 

谓述 表达式 

谓词 表达式 
谓词 

归属 表达式 

这个目 录列出 的是从 句子的 语言学 方面所 区别的 部分。 

第 三种： 

B3 

谓词 

谓项 

谓述 的词项 

被归属 的词项 

这个分 类目录 所列出 的区别 ，既 不是言 语作用 方面的 ，也 不是语 

言学方 面的， 而是句 子的构 成部分 或词项 之间的 区别。 

第 四种： 

A4 

对象  概念 

△3 

主词 

主项 

所指 的词项 
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这里 的区别 是与第 二种分 类区别 相对应 的非语 言学方 面的部 

分。 

斯特劳 森认为 ，以 上四 类区分 是哲学 史上哲 学家们 主要谈 

到的。 在这些 区分中 ，他重 点评价 了第二 种区分 ，在评 价过程 

中， 他主要 谈到了 弗雷格 和吉奇 的观点 根据这 种区分 ，句 

子 中最基 本的表 达式可 以分为 表 达式和 B- 表 达式。 他不 

愿意 使用像 “代表 ”或 “关于 "这样 的术语 ，比 如说 A- 表 达式是 

代表 或关于 什么的 表达式 是代表 或关于 什么的 ，在 这一点 
上 他批评 了吉奇 的观点 ，他认 为这样 的表达 是有歧 义的。 因此 

他主 张不使 用这样 的术语 ，而使 用“引 人”或 “引人 词项” 这样的 

说法， S 为这 样的说 法是中 性的。 A- 表 达式就 是引人 名词或 

名 词式的 表达， B -表达 式就是 引人动 词或动 词式的 表达。 

人们可 以根据 语法理 论进行 区别。 一个 A- 表达式 是语法 

上 单称的 名词表 达式。 一个 B- 表 达式包 含至少 一个确 定形式 

的陈述 语气的 动词。 而且对 A- 表 达式和 B- 表 达式有 一个共 

同 的要求 ，这 就是当 其中一 类中的 一个表 达式与 另一类 中的一 

个合适 的表达 式组合 在一起 的时候 ，它 们能 够形成 一个断 定句。 

斯特劳 森认为 ，这 样的要 求不是 "一 个表达 式是一 个主词 或谓词 

表达 式的充 分条件  尽管 他认为 “可以 暂时把 它们看 做是阐 

述 了必要 条件”  但是由 于没有 能够提 供说明 一个表 达式是 
一个 A- 表 达式还 是一个 B- 表达 式的充 分条件 ，这种 根据语 
法理论 进行的 区别就 是不合 适的。 而且 ，更重 要的是 ，由 于这种 

区 别依赖 于“名 词表达 式”和 “含有 一个陈 述语气 的动词 的表达 

式” ，因 此它是 狭隘的 和未解 释的。 说它是 狭隘的 ，这 是“ 因为适 

合于一 类语言 的语法 分类对 其他可 能同样 丰富的 语言并 不一定 

适宜”  jsl， 说它 是未解 释的， 这是“ 因为语 法分类 并没有 明确地 

或清楚 地阐明 它们自 己的逻 辑的基 本原理 ”[791。 在这样 的分析 
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的 基础上 ，斯特 劳森提 出了自 己区别 解释， 同时也 是对上 述不合 

适的 区分的 修改。 

斯 特劳森 的区别 是以一 个简单 的例子 开始的 ，苏格 拉底是 

聪明的 他认为 ，“苏 格拉 底” 与“是 聪明的 ”这两 种表达 式是不 

同的。 “ 苏格 拉底” 这个表 达式引 人苏格 拉底。 这 样一个 表达式 
可 以作主 语出现 ，也可 以作谓 语出现 ，还可 以作宾 语出现 ，但 是， 

无 论如何 ，“它 仍然丝 毫也不 向我们 说明这 一般是 一种什 么样的 

陈述 ”[«°] ， 具体 地说， 它不告 诉我们 含有它 出现的 那些句 子究竟 

H 是一种 断定， 还是一 种请求 ，还 是一种 承诺” 而在“ 是聪明 

的” 这样的 表达式 ，情 况完全 不同。 “ 是聪明 的”这 个表达 式引人 

是聪 明的。 但是 它并不 是仅仅 引人这 样一个 词项， 而是“ 以一种 

相 当独特 而重要 的方式 ，即 断定的 或命题 的方式 rt[w] 引 人这样 

一个 词项。 “是 聪明的 ”这样 的表达 式出现 在断定 句中的 时候， 

比如“ 苏格拉 底是聪 明的” ，当 然表 示一种 断定。 但是它 也可以 
出现 在其他 形式的 句子中 ，例如 ，它 可以出 现在疑 问句中 ，比如 

“苏格 拉底是 聪明的 吗?” ，或 “谁 是聪明 的?” ，它还 可以出 现在条 

件句中 ，比如 “如果 苏格拉 底是聪 明的， 那么… '或“ 如果… ，那 

么苏 格拉底 是聪明 的”， 等等。 表 面上看 ，在 这样的 句子中 ，“是 

聪 明的” 没有表 达一种 断定。 但是斯 特劳森 认为， 疑问要 求得到 

回答， 因此 “苏格 拉底是 聪明的 吗?” 这样的 疑问本 身提供 了一种 

真和假 的选择 ，促使 我们对 这样的 选择进 行表态 ，而 “谁 是聪明 

的？” 这样的 疑问本 身提供 了一种 命題形 式和一 半内容 ，促 使我 
们 使这样 的命题 成为完 整的并 且做出 断定。 就条件 句而言 ，虽 

然 条件句 对其从 句的真 fi 没有 承诺 ，但 是在条 件句中 ，其 从句的 

一部分 作用就 是把命 題呈现 在我们 面前。 这 就说明 ，无 论是疑 
问 句还是 条件句 ，都 涉及了 断定和 命题。 因此 ，斯 特劳森 明确地 

说： 
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印 使我们 不能说 “是聪 明的” 、“抽 烟”等 等表达 式引入 
其词 项的这 种独特 方式不 过是断 定方式 ，我 们至少 可以说 

这是一 种命* 方式 ，即一 种适合 于下面 情况的 方式, 在这种 

情况 ，词 项被引 入到具 有真值 的东西 之中。 

斯 特劳森 为自己 的观点 还阐述 了一种 理由。 对一 个命題 ，我们 
可 以说它 是真的 或假的 ，这即 是对这 个命題 进行的 断定。 而且 

如 果要把 命题与 对其真 假的承 诺分开 ，标 准的方 法是在 命題前 

面 加一个 联结词 “that”， 即 “thm … 是真的 （或 假的 )”。 S 此“这 
就使 我们有 理由说 ，含有 陈述动 词的命 K 表达的 主要作 用是断 

定 ，也使 我们有 理由说 ，主要 是词项 引人的 断定方 式的东 西也是 

一种 更广泛 的东西 ，即 一种词 项引人 的命题 方式” 因此 ，斯 

特劳森 在论述 中不区 别“断 定方式 ”和" 命题方 式”。 这样 ，斯特 

劳森 就以‘ ‘断定 或命题 方式” 区别了  A- 表 达式和 B- 表 达式。 

以“苏 格拉底 是聪明 的”这 个陈述 为例。 “苏 格拉底 ”这个 表达式 

和"是 聪明的 ”这个 表达式 都引人 了词项 ，即 苏袼 拉底和 是聪明 

的。 （注意 ，斯 特劳 森不说 “苏格 拉底” 表示苏 格拉底 ，而 说“引 

人” ，他不 说“ 是聪明 的”是 关于苏 格拉底 的说明 ，而说 “引入 ”。〉 

但是 ，“是 聪明的 ”这个 表达式 不仅引 入了是 聪明的 ，而且 还带有 
一 种断定 或命题 联系。 

关于 语法标 准方面 的第一 步论述 ，斯特 劳森还 有一些 ，比如 

关于奎 因的单 称词和 一般词 的区别 的讨论 ，关于 像“每 一个东 

西” 和“有 的东西 ”这样 的量词 的讨论 等等, 这些讨 论也是 非常有 

意义的 ，比 如他 认为“ 每一个 东西” 和“有 的东西 ”是有 区别的 ，前 

者不 区别任 何东西 ，而 后者不 明确地 识别任 何东西 [曰〕。 但是对 
于 我们下 面的分 析探讨 来说， 以上介 绍就足 够了。 
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4.2 擁主 谓区别 

斯 特劳森 的第二 步是试 图对他 的区分 提出一 个完整 的理论 

解释。 在他的 第一步 论述中 f 我们已 经看到 ，他不 使用人 们通常 

(吉奇  >  所说 的“代 表”和 “关于 ”这样 的表达 ，而用 “ 引人词 项”这 
种 表达。 他从传 统的关 于主词 和谓词 ，以 及特殊 的东西 和普遑 

的东 西的区 分出发 ，提出 以“断 定方式 或命题 方式” 来区别 A- 

表 达式和 B- 表 达式。 这里 ，最重 要的是 要看到 ，斯 特劳 森由于 

把 A- 表 达式和 B- 表达 式的区 别与“ 断定” 和“命 S” 联系起 

来， 因此他 还谈到 真假。 而所有 这一切 ，都 是为了 他的第 二步做 

的 准备。 也 就是说 ，在第 二步中 ，他对 于“断 定方式 "或" 命題方 

式” ，以 及真 候进行 了 详细的 论述。 

斯特劳 森认为 ，词 项的 引人“ 本质上 包含着 进行识 别的思 

想 引人词 项的表 达式表 明“借 助它引 人了什 么词项 (什么 

特殊 的东西 ，什 么普遍 的东西 比如说 “约翰 抽烟” 。 “约 

翰” 表明 所指的 是什么 特殊的 东西， “ 抽烟” 表明 归属于 “约 

輸” 的 是什么 特征。 “约 翰”和 “抽烟 H 为什么 能够表 明这样 

的 东西， 这显然 是要有 一定条 件的。 也就 是说， 在命题 中引人 

特殊的 东西和 引人普 遍的东 西是有 一定条 件的。 因此斯 特劳森 
明确地 阐述了 这样的 条件。 首先， 把特殊 的东西 引人命 题有三 

个 条件： 

显然 ， 一个条 件是应 该有一 个特殊 的东西 ，说话 者在指 

谓它； 另一 个条件 是应该 有一个 特珠的 东西, 听话者 认为说 

话 者在指 谓它； 笫三个 条件是 说话者 的特殊 的东西 与听话 

者的 特殊的 东西应 该是同 一的。 [«*] 
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这三 个条件 是一般 性的， 还可以 进一步 阐述。 说 话者在 引入一 

个特殊 的东西 时可以 使用一 个专名 ，也可 以使用 一个蓽 状词。 

斯特劳 森指出 ，它 表明， 如果使 用一个 華状词 ，那 么就应 该有一 

个特 殊的东 西与说 话者所 使用的 辜状词 相符。 如 果使用 一个专 

名 ，那 么说话 者一定 知道他 用这个 名字指 谁或指 什么。 这样 ，说 

话者必 然准备 以一个 摹状词 替换他 所使用 的名字 D 因此 第一个 
条件 可以表 达为： 

必然 有一个 特殊的 东西， 它与说 话者所 使用的 摹状词 

相符 ，或 者它与 说话者 准备替 代他所 使用的 名字的 蓁状词 

相符 ，如 果他使 用了一 个名字 

但是 这个条 件是不 够的。 因为说 话者仅 仅指谓 一个特 殊的东 

西 ，而 与一个 摹状词 相符的 可能会 有许多 特殊的 东西。 说话者 

非常 依赖于 说话时 的语境 ，而 且只说 必要的 东西。 “就他 仅仅指 

谓 一个特 殊的东 西来说 ，至 少应该 有一个 特殊的 东西与 他的* 

状词 相符, 这是不 够的。 必 须至多 有这样 一个他 所考虑 的特殊 

的 东西” 说 话者知 道自己 所考虑 的特殊 的东西 是什么 ，但 

是仅 凭这一 点他还 不能区 别这个 东西。 因此 ，他 给出一 个摹状 
词 表示他 所考虑 的东西 ，但 是他还 可以给 出某种 适合他 所考虑 

的东 西的独 特的筆 状词。 比如 “去年 我呆的 那个城 市”是 一个摹 
状词 ，说 话者肯 定知道 它指的 是什么 ，但是 它本身 并没有 得到区 

别。 假 定它指 芝加哥 ，说话 者肯定 还可以 说出其 他華状 词来明 

确地指 谓它。 总之 ，“ 为了形 成识别 一个特 殊东西 的指谓 ，对于 
说话 者来说 ，必然 有某个 已知的 经验真 命@ (在这 个坷的 不是特 

别严 格的意 义上） ，从 而恰好 有一个 特殊的 东西, 它与一 定的摹 

状词 相符” 斯特劳 森认为 ，对于 第二个 条件， 以上论 述也是 



适 宜的。 应该指 出，“ 指谓” 是一个 非中性 的词。 斯特劳 森使用 
这个 词是因 为它是 大家熟 悉的。 他 认为可 以用引 人词项 的方式 

表 述它。 

与引人 特殊词 项形成 鲜明对 照的是 ，当 把普 遍词项 引人命 

题的 时候, “没有 一液可 坚持的 与上述 类似的 条件” 斯特劳 

森以“ 由”表 示普遍 的东西 ，并 且仅 以形容 词形式 为例论 述了这 

个问题 D 假定有 一个命 題“某 东西是 企”。 如果 要满足 上述条 

件 ，那么 就寻找 一个经 验命题 ，它 必须是 真的， 这样才 能使以 

所引人 的普遍 词项成 为可引 人的。 对于 说话者 来说， “某东 

西是 少” 这个一 般的经 验命题 是真的 ，这 大概可 以是引 人 这个普 
遍词 项的充 分条件 ，但 却不是 一个一 般可坚 持的必 要条件 。因 

为如 果“任 何东西 都不是 屯” 这个经 验命題 是真的 ，那么 这大概 
可以是 引人普 遍词项 的同样 充分的 条件。 但是这 两个命 應是矛 

盾的。 如果把 这两个 充分条 件以析 取的方 式联系 起来， 确实可 

以说得 到一个 必要条 件:“ 要么某 东西是 伞 ，要么 任何东 西都不 

是 0”。 但是 ，这 是一个 重言式 ，而 不再是 一个经 验命题 t —个关 
于世界 的事实 

斯 特劳森 进一步 论述了 自己的 观点。 他认为 ，经验 命题分 

为 两类。 一类 经验命 题表达 的是关 于世界 的相当 确切的 事实， 

某种实 际上可 以厲于 历史的 东西。 为 了引人 一个特 殊词项 ，人 

们普 遍要求 这样的 命题是 真的。 而 另一类 经验命 题表达 的是某 

种相当 不确定 的命题 ，它们 所阐述 的事实 是某种 相当不 确定的 

事实。 为 了可以 引人普 遍词项 ，虽 然人们 可能不 会普遍 要求这 

样 的命題 是真的 ，但是 一觖可 能会要 求这些 命題是 真的。 这样 

除述的 事实不 会属于 历史。 比如 ，“玫 瑰是红 色的” ，这个 命题陈 
述的就 不是一 个属于 历史的 事实。 

此外 ，他 还认为 _ 为了引 人一个 特殊的 东西， 普遍必 要的条 
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件 有两个 ，一个 是:一 个种类 明确确 定的经 验命题 应该是 真的， 

另一个 是:这 样一个 命題被 知道是 真的。 “ 因为只 有这样 ，才能 
满 足一个 特殊的 东西 的识 别指请 条件; 只有 这样， 才能从 说话者 
或听话 者方面 满足识 别条件 但是 在引入 普遍词 项的时 

候 ，情 况完全 不同。 只有大 多数被 引人的 普遍的 东西实 际得到 

具 体说明 ，用 来识 别所引 入的普 遍词项 的词才 能获得 其意义 ，但 

是它们 一旦获 得意义 ，无论 这意义 是如何 获得的 ，对 于它 们所起 
的 识别被 引人的 普遒词 项的作 用来说 ，下 面的情 况绝不 是必然 

的： 即使用 这些词 的 人应该 知道或 相信一 些经验 命埋， 从 而使所 
考虑 的普遍 词项实 际上得 到具体 说明。 斯特劳 森认为 ，这 些词 

的使用 者一般 来说会 知道或 考虑这 种情况 ，但是 这并不 是所考 

虑 的表达 式起识 别作用 的必要 条件。 “必 要的仅 仅是使 用者应 
该 知道这 些表达 式意谓 什么， 而不是 他们由 于某 些经验 命埋是 

真的 而获得 它们的 意义” 因此 ，僅得 特殊的 东西是 什么意 
思, 不过是 隐含着 (说 者) 知道或 (听 者) 获知 某个经 验事实 ，这个 

事实 足以识 别那个 特殊的 东西。 慊 得普遄 的东西 是什么 意思, 

仅仅隐 含着懂 得这种 语言。 

对于这 种区别 ，斯 特劳 森还有 另一种 表达。 他不谈 特殊的 

和普遍 的东西 ，而 把它 们分别 说成是 两类表 达式。 前一 种是这 
样的 表达式 :人们 可以知 道它们 引入的 是什么 ，而 不必知 道关于 

它 们所引 人的东 西的某 些独特 的经验 事实。 后一 类是这 样的表 
达 式:人 们完全 可以知 道它们 引人的 是什么 ，而不 必知道 关于它 

们所引 人的东 西的任 何独特 的经验 事实。 前一种 表达式 尽管不 
明 确地阐 述事实 ，但 是它们 起作用 恰恰因 为它们 表现或 体现事 

实， 因此它 们带有 很重的 事实的 分量。 后 一种表 达式不 带有事 
实的 分量。 它们 只是帮 助传达 事实。 

通过以 上说明 _ 斯特劳 森为主 词和谓 词的区 别提出 了一个 
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新 标准: 

一个主 词表达 式是这 样一个 表达式 ，它 在某种 意义上 

凭自身 表现一 个寧实 并且在 这种程 度上是 完全的 P  —个谓 

词表达 式是这 祥一个 表达式 ，它 绝不 凭自身 表达一 个事实 
并且 在这种 程度上 是不完 全的。 

除 此之外 ，斯 特劳森 还对自 己提出 的这种 新标准 进行了 一大段 

补充 说明： 

我们发 现这个 新标准 与语法 标准和 谐得令 人赞美 。根 

据 新标准 ，谓 词表达 式是这 样一个 表达式 ，它 只有明 确地与 

另一个 表达式 联结在 一起才 能是完 整的。 根据语 法标准 T 

谓词表 达式恰 拾是这 样一个 表达式 ，它 带有 要求被 补充成 

为 一个明 确断定 的符号 表达。 我们强 调这两 种标准 的和、 

和密 切关系 ，而且 通过把 它们融 为一体 ，我们 又回到 我们在 

详细阐 述主谓 区别的 “语法 ”意义 时所讨 论的句 子的“ 究整” 

和“不 完整” 的部分 的那种 鲜明区 别， 而且丰 富了这 种鲜明 
区别。 我 们在弗 雷格关 于满足 的和不 满足的 构成部 分的比 

喻中发 現了一 种额外 的深刻 意义。 

在这 以后， 斯特劳 森还进 行了许 多论述 ，包 括对表 示抽象 个体的 

专名 的论述 ，比如 “疾病 死亡 '甚至 像作名 词用的 “打” 、“抓 

住”等 等这样 的专名 ，还 包括对 表示类 的专名 的论述 ，比如 “雨” 、 
“雪” 、“煤 ”、“ 金子” 、“水 h 等等。 限于 篇幅和 本书的 目的， 我们对 
这 些内容 就不介 绍了。 这里只 需要指 出一点 ，斯 特劳森 的这些 
探讨是 在前面 我们介 绍的他 的那些 论述的 基础上 进行的 ，因此 
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是上 述这些 思想的 扩展和 延伸。 若 要理解 他的这 些思想 ，必须 

理解他 的上述 思想。 这也就 说明， 对于理 解斯特 劳森的 思想来 

说, 理解他 的上述 思想是 非常重 要的。 

4*3 思 想特点 

从以 上介绍 我们可 以看出 ，斯 特劳森 的语言 分析具 有独到 

之处。 下面我 们对他 的思想 方法进 行剖析 ，看一 看它们 有哪些 

主要 的特点 ^ 我认为 ，它 们主 要有以 下五个 特点。 

第一 个特点 ，虽 然斯特 劳森是 日常语 言分析 学派的 领袖人 

物 ，但 是他很 少使用 具体的 例子。 这也 是他与 摩尔、 奥斯汀 、赖 

尔等 人在日 常语言 分析方 面的显 著区别 之一。 我 们看到 ，他的 

分析主 要不是 对具体 的词或 概念的 意义进 行分析 ，而且 ，他 很少 

依靠 利用例 子来说 明问題 。 他主要 是试图 从理论 上把他 想说的 

东西清 晰明确 地表达 出来。 为 了清晰 严格地 表达他 的思想 ，他 

甚至可 以使用 “引入 词项” 这样不 太自然 的表达 ，而 不使用 "代 

表 ”或“ 关于” 这样的 自然的 表达。 吉奇对 A- 表 达式和 B- 表 

达式的 区别做 了严格 的说明 ，但 是他使 用了“ 代表” 和“关 于”这 

样两个 表达式 ，为 此遭 到了斯 特劳森 的分析 和批评 前面我 

没有介 绍这一 段有两 个原因 ，一个 原因是 我认为 它与我 们的讨 

论关系 不大, 另一个 原因是 我对斯 特劳森 这里的 分析批 评感到 

不以 为然。 从 逻辑的 观点看 ，日常 语言确 实是不 精确的 ，但 是人 

们提 出这个 问题往 往是， 或者说 ，主 要是从 与真假 和必然 相关的 

角度考 虑的。 除 此之外 ，一般 来说， 逻辑学 家并不 怀疑日 常语言 

在使用 中的常 识性的 含义。 关于 这一点 t 后面还 要详细 论述。 

这 里重要 的是应 该看到 ，斯 恃劳森 并不是 始终总 是那么 死死扣 

住日常 语言不 放的。 

第二 个特点 ，斯特 劳森是 从语法 形式出 发的。 在他 给出的 
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四 类主谓 区别中 ，只有 第二类 是从语 法方面 进行的 区别。 而他 

的讨 论主要 也是集 中在这 一类。 通过分 析论证 ，他 指出 根据语 
法理论 进行区 别是有 缺陷的 , 因此 他在这 种区别 的基础 上提出 

了修改 意见。 应 该看到 ，斯 特劳森 对于从 语法方 面出发 研究问 

题 是十分 重视的 ，虽 然他认 为“普 通的语 法是一 种不可 靠的支 

持 主谓区 别的语 法标准 “具有 次要的 理论重 要性”  ，但 
是他 并不主 张抛弃 语法， 而 主张对 语法进 行分析 ，追 求逻 辑分析 

与语 法分析 的和谐 一致。 他认为 ，语 法可 以指导 我们认 识命题 

中出现 的逻辑 主体。 尽管它 “不是 一个不 会出错 的指导 ，但 是它 

是 一个好 措导”  有了他 做的那 些修改 ，“ 它是可 以接受 
的 ”[102]o 

第三 个特点 ，斯 特劳森 的分析 论述涉 及真假 问题。 我们看 

到 ，在关 于语法 分类的 修改中 ，他 提出 以“断 定或命 题方式 ”来区 

别 A- 表 达式和 B- 表 达式， 而 这种方 式就涉 及到真 和假的 问题。 
第四 个特点 ，斯特 劳森的 分析论 述涉及 了人的 问题。 我们 

看到 ，在 为把特 殊的东 西引人 命題而 提出的 三个条 件中, 他提到 

了 说话者 、听 话者 ，这 说明他 的考虑 就不仅 仅是句 子本身 ，而是 

考 虑到了 句子的 使用。 

第五个 特点， 他多次 谈到弗 雷格。 不 仅他列 出的第 四种分 

类本 身就是 弗雷格 的分类 ，而 且在第 二种分 类中， 特别在 专名的 

后面 写下弗 雷格的 名字。 此外 ，他多 次提到 弗雷格 关于“ 完整” 

和“ 不完整 ”的区 分比喻 ，他不 仅说可 以“为 这种比 喻辩护 

而 且认为 “只要 我们认 识到这 种比喻 的基础 ，我们 喜欢不 喜欢它 
倒 没有什 么关系 他不 仅在许 多地方 谈到这 种比喻 区别, 

而且如 上所说 ，认为 自己的 论述丰 富了这 种区别 。 

可以说 ，以 上五个 特点是 显然的 ，从我 们的上 述介绍 可以看 

得很 淸楚。 因此也 可以说 ，它 们是 斯特劳 森的语 言分析 的表面 
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特点。 我认为 ，重 要的是 ，我 们应该 透过这 些表面 的特点 ，看一 
看 这些特 点背后 有什么 有价值 的思想 ，有 什么值 得我们 思考的 

东西。 我们还 是这样 来思考 :斯特 劳森的 分析论 述为什 么会有 

这样的 特点？ 

前面我 们说过 ，斯特 劳森的 分析论 述分为 两部分 ，第 一部分 

是论述 传统的 关于主 谓区别 的考虑 ，第二 部分是 提出自 己的理 

论^ 因此他 的重点 应该是 在第二 部分。 在 从第一 部分向 第二部 

分过渡 的时候 ，他 提出 了区别 A- 表 达式和 B 〜表 达式的 标准， 

即“断 定方式 或命® 方式” ，由 此他还 谈到了 真假。 这一 点构成 

了他的 进一步 探讨的 基础。 正是由 于紧紧 围绕“ 断定” 和“命 

題” ，他 才可以 谈论和 区别表 达关于 特殊的 个体的 经验侖 题和表 

达 关于一 般语言 情况的 命题， 并且 区别表 达厲于 历史事 实的命 

题和表 达不属 于历史 事实的 命題， 而且 正是由 于围绕 着“断 

定”和 “命 題”， 他 才可以 谈论真 和假。 应 该说， 语法 考虑是 
表 面上的 东西， 是不会 有什么 太大特 别的东 西的。 因此， 我们 

可以 考虑， 从第一 步到第 二步的 过渡是 不是自 然的， 显 然的， 

也可 以说， 这一 步有没 有什么 问題。 换一种 方式， 我们 可以这 

样问： 为 什么斯 特劳森 要提出 “断 定方式 或命題 方式” 作区分 

标准？ 我 们还可 以进一 步问： 他 为什么 会提出 “ 断定方 式或命 

题 方式” 作区分 标准？ 

表面 上看, 斯特劳 森是以 “苏格 拉底是 聪明的 ”这样 一个句 

子为 例来说 明的。 在这 样一个 句子中 ，或 在任何 一个句 子中， 

“苏 格拉底 ”是一 个专名 ，它除 了表示 苏格拉 底以外 ，没有 其他含 

义。 因此仅 凭“苏 格拉底 ’’ 或与 此相似 的专名 ，我 们看不 出含有 

它 的句子 表达的 是断定 、请 求还是 承诺。 而 借助“ 是聪明 的”我 

们可 以看出 表达的 是一种 “断定 方式” ，因 为它表 达了对 苏格拉 

底 的一种 情况的 说明。 如果 说这样 的解释 是语言 分析， 即使说 
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是对词 的意义 的分析 ，大 概也 不会有 什么大 问題。 但是， 我们应 

该注意 ，斯特 劳森用 的区别 不仅仅 是一个 “断定 方式” ，而 且还有 

一个“ 命题方 式”。 由 于只有 在断定 句中才 可以可 靠地说 表示断 
定， 而断 定句只 是诸多 句子形 式中的 一种， 因此这 个标准 似乎就 
有局 限性。 虽 然斯特 劳森随 意只举 了疑问 句和条 件句的 情况进 

行了分 析， 而且 他说问 题不大 ，但是 终究还 是有疑 问的。 因此， 

为了使 提出的 区别标 准具有 普遍性 ，似 乎可以 更一般 地谈论 ，或 

者以斯 特劳森 的方式 表达， 至少可 以谈论 “命題 方式'  “ 命題方 

式”显 然是比 “断定 方式” 更宽泛 更一般 的表达 ，因 为它不 需要区 
别断定 、疑问 、承 诺等 等不同 的命题 内容。 即 使到了 这一步 ，似 
乎也可 以说斯 特劳森 的论述 是比较 直观的 ，显然 的。 但 是应该 

看到 ，斯特 劳森虽 然把他 说的断 定方式 和命® 方 式看做 是相同 

的东西 ，对 命题方 式却是 有专门 的明确 说明的 ，这 就是一 神适合 

于使 “词项 被引人 到具有 真值的 东西之 中”的 方式。 这种 说明绝 

不是 直观的 、简单 的词义 分析。 具 体地说 ，说 “ 是聪 明的” 表达了 
一 种断定 ，甚至 说它表 达了一 种命题 ，我们 马马虎 虎是可 以直观 

理 解的。 但是说 它表达 了一种 “词 项被引 人到具 有真值 的东西 

之中” 的方式 ，直观 上无论 如何是 无法理 解的。 因此 ，这 里的结 
论不是 从自然 语言中 词的意 义方面 分析得 来的。 一定还 有其他 
原因。 

我认为 ，斯特 劳森在 这里的 说明与 其说是 依据自 然语言 ，不 

如 说是依 据现代 逻辑。 也就 是说， 他实际 上是依 据现代 逻辑的 

思想， 特 别是依 据弗雷 格的思 想对自 然 语言进 行分析 t 最 终得出 

关于“ 命题方 式”的 说明。 在 前面所 总结的 关于斯 特劳森 的第五 

个 特点中 ，我 们说过 ，他 多次提 _ 弗雷格 ，提 到弗 雷格关 于“完 

整” 和“不 完整” 的区分 比喻。 他甚至 明确地 说，“ 只要我 们认识 

到这 种比喻 的基础 ，我们 喜欢不 喜欢它 倒没有 什么关 系”。 这说 213 



明 ，斯 特劳森 对弗雷 格的思 想是清 楚的， 也是熟 悉的。 这还说 

明 ，在斯 特劳森 看来， 同意不 同意弗 雷格的 区别没 有关系 ，但是 

要明白 它是怎 么一回 事^ 而弗雷 格关于 “完整 ”和“ 不完整 ’’ 的区 

别恰恰 是对句 子中个 体和谓 词的区 别^ 根据 弗雷格 的思想 ，“是 

聪明的 ”是一 个谓词 ，因 而是 一个其 值涉及 真假的 函数。 它是不 
完整的 ，要 以个体 来补充 ，才 能是完 整的。 而以 个体补 充它之 

后 ，就成 为一个 具有真 假值的 句子。 斯特 劳森坚 持日常 语言分 

析 ，坚持 日常语 言的表 达方式 ，虽 然他不 像弗雷 格那样 说“函 

数” ，也不 像我们 一般那 样说“ 函项” ，而 是说“ 命题方 式”， 但是 

本质 上是一 样的。 从日常 语言的 分析得 不出关 于涉及 “ 真值” 

的 “命题 方式” 的 结论， 但是根 据现代 逻辑的 思想， 却 可以很 
自然 地进行 这样的 说明。 因为在 现代逻 辑中， 对 于谓词 的刻画 

和处理 ， 对于 真假的 论述， 不 仅是明 确的， 而且 是联系 在一起 
的。 只要 按照现 代逻辑 的思想 来分析 语言， 具体 地说， 分析句 

子， 那 么得出 斯特劳 森那样 的结论 就是自 然的， 因此也 是毫不 

奇 怪的。 

有了这 个结论 ，我们 还可以 深入做 -些 分析。 如 上所说 ，斯 

特劳 森根据 “断定 方式或 命题方 式”这 种区别 ，进 一步提 出了自 
己的 观点。 他认为 ，把特 殊的东 西引人 命题有 三个条 件, 这三个 

条 件涉及 到说话 者和听 话者。 这里 ，我们 显然可 以看出 ，斯 特劳 

森 的考虑 方式与 弗雷格 ，或 者说与 一般的 逻辑考 虑是不 - 样的。 

一般的 逻辑考 虑只集 中在句 子的真 值条件 ，而不 考虑说 出句子 
的人和 听者的 情况。 而斯特 劳森怡 恰要考 虑说出 句子的 人和听 

者， 就是说 ，他不 是仅仅 考虑句 子本身 ，而 是要考 虑句子 的使用 

情况。 应该说 ，这 是斯 特劳森 的语言 分析的 一个显 著特点 ，即把 
句子放 在应用 的环境 中加以 考虑。 但是 ，即 便如此 ，我们 仍然可 

以看到 ，他 的论述 紧紧围 绕着真 假问题 ，紧 紧限于 依据逻 辑方法 
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所区 分的个 体和谓 词来讨 论的。 

在论述 特殊的 东西与 普遍的 东西的 区别时 ，斯 特劳森 认为， 

一方面 ，引 人特殊 的东西 总是与 经验事 实联系 在一起 ，因 此懂得 
特 殊的东 西是什 么意思 ，不 过是隐 含着知 道或获 知某个 经验事 

实 ，这 个事实 足以识 别那个 特殊的 东西。 另 一方面 ，引人 普遍的 

东 西并不 必然与 经验事 实联系 在一起 ，因 此懂得 普遍的 东西是 

什 么意思 ，仅 仅隐含 着慊得 语言的 意义。 这实际 上反映 了斯特 

劳 森对个 体和谓 词之间 的差别 的根本 看法。 但是直 观上说 ，这 

种说 法并不 直观。 虽然斯 特劳森 试图利 用“某 东西是 屯”与 ‘‘任 

何东西 都不是 屯”这 一对矛 盾命题 来说明 普遍的 东西不 一定与 

经 验的东 西联系 在一起 ，并 利用“ 要么某 东西是 少 ，要么 任何东 
西 都不是 这个 永真命 K 说明这 不是关 于世界 的事实 ，但 是， 

我们 仍然有 疑问: 为什么 特殊的 东西是 关于经 验的？ 为 什么蒈 

逋的 东西是 关于语 言的？ 斯特 劳森的 解释是 ，弓 I 人一个 特殊的 

东西 产生一 个确定 的经验 命題, 它若是 有效的 ，则 不仅它 是真的 

是必 要的， 而且它 被知道 是真的 也是必 要的。 但 是引人 一个普 

遍的东 西的情 况可能 会是不 同的。 斯特劳 森说： 

只有 以普遍 词項所 引入的 大多数 普遍的 东西实 际上得 

以具 体说明 ，识 别引入 的普遍 词项所 使用的 词才可 能会获 

得 它们的 意义。 但是一 旦这些 词获得 了它们 的意义 ，无论 

它们 是怎样 获得的 ，为 了使它 们起识 别它们 所引入 的普遍 

词项 的作用 ，下面 的情况 绝不是 必要的 ：它们 的使用 者应该 

在 所涉及 的普遍 词项实 际上得 以具体 说明的 程度上 知道或 

相信经 验命题 [1W]。 

这是 斯特劳 森惟一 给出的 一段明 确说明 ，但是 可以说 ，它 一点也 215 



不 明确。 我理解 ，他这 里的意 思是说 ，一 个普 遒词项 ，比如 “是红 

的 '它的 意义是 通过一 些具体 的说明 获得的 ，比 如“太 阳是红 

的'“ 血的红 的”， “玫瑰 是红的 ”， “这辆 汽车是 红的” 等等。 但 

是 ，一旦 获得了 其意义 ，我们 就可以 使用它 ，而且 我们在 使用中 

不一 定非要 知道所 有这些 具体的 说明。 比如 ，我们 可以使 用“是 

红的 ”这个 表达式 ，同时 不必知 道“血 是红的 ”，“ 这辆汽 车是红 

的”。 因此 ，我 们知道 这些表 达式的 意义， 是因为 它们本 身有意 
义。 所以这 样的表 达式是 关于语 言的。 如 果我的 这些理 解是正 

确的 ，那 么就可 以看出 ，斯特 劳森实 际上是 刻画了 个体和 谓词在 

层次 方面的 差别。 我 们对照 一下弗 雷格的 表达方 式:个 体是第 

一层 次的， 概念是 第二层 次的; 个体处 于概念 之下; 个体 是完整 
的 ，概念 是不完 整的， 概念要 用个体 来补充 才是完 整的。 而以斯 

特劳 森的方 式表达 ，特 殊的东 西是关 于经验 事实的 ，普遍 的东西 

是 关于语 言的。 这是 对个体 和概念 之间的 关系和 区别的 两种不 

同的 刻画。 实际上 ，它们 都是旨 在说明 ，个 体和谓 词所表 达的东 

西是不 同的。 区别仅 仅在于 斯特劳 森引人 了说话 者和听 话者的 

理解 ，就 是说, 他考虑 了句子 的使用 情况。 也许， 这就是 他的日 

常语言 分析的 特征。 

此外， 在斯特 劳森的 分析和 论述中 ，现 代逻辑 的思想 到处可 

见。 比如 ，在涉 及摹状 词的论 述中， 他论述 了一个 专名可 以有多 
个 摹状词 ，人们 在使用 摹状词 的时候 具有任 意性， 以及专 名如何 

由* 状 词确定 的问® ，如此 等等。 他的这 些论述 与罗素 的论述 

是 不同的 ，理论 性系统 性不强 ，但 是却有 实际分 析的意 义和价 

值 ，对后 来形成 的关于 摹状词 的“簇 "的 理论也 是有影 响的。 特 

别是 ，他谈 到对于 “指谓 一个特 殊的东 西来说 ，至 少应该 有一个 
特殊 的东西 与他的 摹状词 相符, 这是不 够的。 必 须至多 有这样 

一个 他所考 嫌的特 殊的东 西”。 这显 然是强 调摹状 词的惟 一性。 
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虽然 我们不 能武断 地说他 的这种 考虑和 说法是 从罗素 那里来 

的， 但是我 们至少 可以说 ，这 与罗素 关于摹 状词的 惟一性 的表述 

和强 调是一 致的。 

5 后 期维特 根斯坦 

后期维 特根斯 坦的地 位是突 出的， 影响是 巨大的 ，但 是他的 

思想却 是很奇 特的。 如 果说我 对他的 前两个 评价是 褒义的 ，那 

么应 该说, 后一个 评价至 多只能 算是中 性的。 这与我 对他的 《逻 
辑哲 学论》 的 评价显 然是不 同的。 下面， 我主要 以他的 《哲 学研 

究》 为例 来探 讨他的 思想。 

《哲学 研究》 是维 特根斯 坦的两 部代表 作之一 ，是他 后期的 
主要 著作。 该书 发表于 1953 年。 对语 言哲学 ，特 别是泛 语言哲 

学 产生了 很大的 影响。 应该说 ，这 部著 作不是 很容易 把握的 ，但 

是原因 主要不 在我们 的理解 方面, 而在于 作者本 人的写 作和论 

述 的方式 ，也可 以说， 主要在 于作者 没有讲 清楚他 要讲的 东西。 

在 我看来 ，也许 作者本 身就没 有考虑 清楚。 下面我 们对照 《逻辑 

哲 学论》 来考 虑几个 问题。 

5,1 系统与 不系统 
 1 

如 上所述 ，《逻 辑哲 学论》 试图系 统地闸 述一种 思想, 一种关 

于世界 的看法 ，并 且试图 对这种 看法提 供一种 系统的 解释。 也 
许我们 可以在 行文中 看到这 样那样 的不清 楚或不 容易理 解的地 

方， 但是该 书的整 个思想 脉络是 清楚的 ，论 证基本 上也可 以说是 

清 楚的。 与 《逻 辑哲 学论》 相比， 《哲学 研究》 的最 大特点 可以说 

就是不 系统。 虽 然我们 大致可 以承认 ，而 且正像 许多人 所认为 
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的那样 ，它 主要 论述的 是语言 ，或者 说是围 绕着语 言进行 论述， 

但是它 给人一 种感觉 ，似 乎维特 根斯坦 想到哪 里就说 到哪里 ，想 

多 少就说 多少。 理解他 的著作 ，正像 达米特 所说， “你必 须问: 

4 这 一段为 什么出 现在这 里呢？ 那一 段他为 什么放 在那里 
呢? 虽然这 部著作 不乏充 满智慧 的警句 ，比如 

想像一 种语言 就意味 着想像 一种生 活形式 

一种“ 内在过 程”需 要外部 的判据 h®8], 

哲学 之病的 一个主 要原因 —— 偏 食：人 们只用 一种类 

型的例 子来滋 养他们 的思想 

哲学处 理问题 就有如 治病一 般[116], 

当我 遵守规 则时， 我并不 选择。 我 盲目地 遵守規 

则 [111】， 

如 此等等 ，但是 它缺少 详细精 确的说 明和严 格细致 的证明 。用 

达米特 的话说 ，就 是维 特根斯 坦“常 常让读 者去领 会要点 
虽然它 涉及非 常广泛 的问题 ，比 如意义 、使用 、理解 、人的 心灵状 

态 、思想 、词 、行为 、意向 等等, 但是很 难说它 说清楚 了什么 问题。 

因此 ，许 多人对 它评价 不高， 甚至有 人认为 《逻 辑哲 学论》 是维特 

根斯坦 的荣耀 ，而 《哲学 研究》 则 是维特 根斯坦 的不幸 这 

里 ，我 不想探 讨这种 评价是 否合适 ，也 不想对 《哲学 研究》 这本书 

本身做 出评价 ，而 只是想 着眼于 本书的 0 的 ，探讨 维特根 斯坦在 

这 部著作 中的语 言分析 方法。 因此 ，我们 首先假 定这本 书主要 

是 关于语 言的。 其次 ，我们 的评价 也将仅 仅限于 这一点 o 在这 
种情 况下， 即使我 们认为 《哲学 研究》 的 论述是 非常不 系统的 ，我 

们仍然 可以问 ，在维 特根斯 坦的论 述中有 没有或 者有哪 些可以 

说 是比较 系统的 东西。 
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我 之所以 这样考 虑问题 ，主要 有三个 原因。 其一 ，维 特根斯 

坦在 《哲学 研究》 的 序中说 ，他想 写出一 段一段 的论述 ，这 些论述 

“有时 成为关 于同一 论題的 拉得很 长的一 根链条 ，书中 的 

思 想“必 须以自 然而然 的顺序 从一个 论题进 到另一 个论题 ，之间 

没有 断裂脱 节之处 而且 他承认 ，他" 曾几次 企图将 自己的 

成果联 结为一 个整体 ，然 而都没 有成功 这些话 明显说 

明 ，维特 根斯坦 并不是 不想系 统地阐 述自己 的思想 ，也不 是没有 

这样努 力去做 ，而 是没 有能够 做到这 一点。 因此, 虽然从 整体上 

他没有 做到提 供一个 系统的 论述， 但是至 少在一 些局部 他可以 

提供一 些系统 的论述 ，至少 我们在 一些地 方可以 看到他 这样的 

努力。 其二 ，在 《哲学 研究》 的一 些地方 ，特 别是一 开始， 维特根 

斯 坦的论 述并不 是漫无 边际的 ，也就 是说， 他至少 在一开 始还是 
想比较 系统地 论述问 題的， 只是由 于种种 原因后 来无法 这样进 

行下 去了。 以上 两个原 因都是 可以从 《哲学 研究》 找到答 案的。 

如果它 们是显 然的, 也就有 了第三 个原因 ，也可 以说是 一个问 
S， 即 为什么 维特根 斯坦想 系统地 阐述自 己的思 想却做 不到? 

这第 三个原 因大概 是一个 比较有 意思的 问题。 我 们主要 对这个 
原因感 兴趣。 但是 ，为了 说明这 个问題 ，我 们还是 应该先 比较详 

细地说 明一下 第二个 原因。 因为这 与我们 感兴趣 的问題 有着十 
分 密切的 关系。 

为了说 明第二 个原因 ，我们 首先可 以大致 看一下 《哲 学研 

究》 的基本 内容。 这本书 分为两 部分。 第一 部分是 1945 年前十 

几年 间的研 究成果 ，包括 以阿拉 伯数字 标明的 693 段论述 。第 

二 部分是 1946 至 1949 年间 的研究 成果, 包括以 罗马数 字标明 

的 14 段 论述。 其次 ，我们 可以大 致看一 下第一 部分的 基本内 

容。 大体 上说， 1 至 37 主要 是与词 和句子 的意义 有关的 问题， 

38 至 137 主要 是与专 名有关 的问题 ,1 并至 242 主要是 与语言 
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的使 用和理 解有关 的问题 ,243 至 315 主 要是与 个体的 语言或 

私 人语言 有关的 问题， 316 至 394 主要是 与思想 有关的 问题, 

395 至 401 主要 是与想 像力和 意向有 关的问 S, 402 至 464 主要 

是与说 出“我 ”或# 我们 w 有关的 问趣， 466 至 476 主要是 与思维 
有关 的问題 ,494 以后 ，谈到 了语言 、信号 、语 法等等 ,522 以后谈 

到 了图画 与理解 J67 以 后的论 述就更 加散乱 ，似 乎是要 论述游 

戏规则 ，但 是涉 及了语 言工具 、语法 、内 心过程 、意义 、感觉 等等， 

而 且直到 693, 也 没有给 人一种 完整的 感觉。 即 使该书 第二部 
分是为 了取代 522 以后的 内容的 我 们也无 法明确 地知道 

维特根 斯坦在 这一部 分主要 想讨论 些什么 ，因为 ，第二 部分的 

14 段论 述同样 散乱。 此外 ，以 上说明 也仅仅 是非常 粗略的 ，尽 

管 我承认 这种说 明是“ 大体上 '而且 我还强 调这些 部分“ 主要是 

与 …有关 '但是 若要指 出其不 当之处 是非常 容易的 ，因 为几乎 

在每 一部分 都可以 找到一 些与其 他问題 有关的 说明。 不 过这样 

也就更 加说明 这部著 作是非 常不系 统的。 

尽 管从整 体上看 《哲学 研究》 的论 述是不 系统的 ，但 是从局 

部来看 ，有 些地方 ，特 别是它 的开始 部分, 却可以 说是比 较系统 

的。 这一部 分包括 大约从 1 至 137, 宽 泛一些 ，甚至 可以到 242。 

1 至 137 主要 论述的 是与词 和甸子 的意义 有关的 问®, 其中包 

括 关于专 名和摹 状词的 探讨。 虽然 维特根 斯坦在 这一部 分已经 

提出了 一些他 在后来 所探讨 和论述 的思想 ，包括 著名的 语言游 

戏及 其规则 ，但是 基本上 可以说 ，这 一部分 是围绕 着词和 句子的 
意义 在进行 论述。 

探讨语 言问題 ，或 者说， 从语言 的角度 谈问题 ，围绕 着词和 

句子 进行论 述似乎 是很自 然的。 但是 应该说 ，这 里仍然 是有区 

别的。 换 句话说 ，主 要是围 绕着词 ，还是 围绕着 句子。 如 果我们 

仔细 地分析 一下, 就可 以看出 ，维 特根 斯坦还 是从句 子的角 度论 



述得多 一些。 首先 ，在第 1 节 一开始 ，维特 根斯坦 引用了 奥古斯 

丁的一 段话， 认为它 提供了 关于人 类语言 本质的 一帳画 ，这就 

是: “语言 中的单 词是对 对象的 命名—— 语 句就是 这些名 称的组 
合 奥 古斯丁 谈论的 是语言 以及称 谓事物 对象的 语词。 

维特 根斯坦 从奥古 斯丁的 话出发 ，自 然要从 词出发 ，但是 ，他从 

一 开始就 没有忘 记说到 句子。 其次 ，在从 5 到 20 的 论述中 ，虽 

然维特 根斯坦 谈到许 多情况 ，但是 最主要 的是说 明词和 句子的 

联系， 以 及词和 句子的 区別。 他 通过“ 石板” 这样一 个例子 说明， 

在 某一个 具体的 环境中 ，它的 意思实 际上是 ‘‘给 我拿一 块石板 

来 ”， 因 而说明 ，一个 词可以 是一个 省略的 句子。 这样 ，从 21 开 
始， 维特根 斯坦就 进入对 句子的 探讨。 第三 ，在接 下来的 几节， 

维 特根斯 坦明确 地在探 讨句子 :21 谈到命 令和报 告,从 而谈到 

陈述 ,22 谈到弗 雷格关 于断定 的论述 ，从 而谈到 句子， 23 谈到句 

子的 许多不 同种类 ，从而 说明语 言的多 样性， 24 谈到陈 述和描 

述 ,25 谈 到命令 、提问 、叙述 等等。 第四 ，在 26 节以后 的论述 

中， 关于词 的意义 与句子 的意义 ，关 于命名 与命题 的论述 似乎没 

有明 确分开 ，而 是混在 一起进 行的。 但是应 该看到 ，即使 是关于 

命名的 论述， 也是把 它放在 句子中 加以考 虑的。 以上前 三点是 

比较 直观的 & 第四 点需要 进一步 说明。 

维特根 斯坦从 句子出 发或围 绕句子 进行论 述的例 子很多 。 

前 面我们 谈到维 特根斯 坦关于 辜状词 的论述 ，即是 一例。 那里 

我们引 用了维 特根斯 坦在第 79 节的一 大段话 ，并 且指出 ，他虽 

然谈 论的是 摹状词 ，但是 他的论 述是围 绕“陈 述”或 “命题 ”进行 

的 ，因 此他是 从句子 出发考 虑的。 下 面我们 再可以 举一个 例子。 
在第 58 节 ，维 特根斯 坦说： 

K 我将只 把那些 不会在 ‘X 存在’ 这样的 联结之 中出现 
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的东 西称为 ‘名称 —— 这样人 们就不 能说‘ 红存在 ’， 因 

为 ，如果 没有红 ，那么 就根本 不可能 谈论它 。’ ’更好 的说法 

是 :如果 “X 存在” 仅仅意 味着说 “X 有一种 意义' —— 那么 

它就 不是一 个谈论 X 的命题 ，而 是一 个有关 我们的 语言的 

使用 即有关 “x" 这个词 的使用 的 命题。 

但是 ，我 们真正 想要的 k 是 要把“ 红色存 在”理 解为下 

面这 个味述 ，红 色”这 个词有 意义。 或者更 好些是 说:把 

“红色 不存在 ”理解 为“‘ 红色’ 没有意 义”。 只 是我们 并不想 

说 那个表 达式说 出了这 一点； 我们 想说 的是: 如果那 个表达 

式意指 着什么 ，那 么这一 点就是 它一定 要说的 东西。 但是， 

在 试图把 它说出 来的时 候它就 陷入了 自 相矛盾 一 这恰恰 

是因为 红色“ 是自在 自为地 "存 在的。 然而矛 盾仅仅 在于这 

样一种 情况： 这个命 题看起 来似乎 是谈论 颜色的 ，可 它本应 

谈论有 关“红 色”这 个词的 使用。 —— 但是， 实际上 我们的 
确常常 说到某 种特定 颜色的 存在； 而 那就等 于说某 种具有 

该 顏色的 东西存 在着。 前一种 表达同 后一种 表达都 一样准 

确; 特别 是当“ 具有这 种颜色 的东西 ”不是 物理对 象时。 

这一 段话的 含义是 比较丰 畜的。 首先 ，它谈 论的是 含有“ 存在” 
这个 概念的 句子。 因此 可以说 ，这 是维特 根斯坦 关于存 在这个 

槪 念的一 段探讨 ，反映 了他关 于存在 的一些 看法。 其次， 它涉及 

了什 么东西 可以作 " 存在” 的主词 ，什么 不能。 第三 ，它 说明了 
“存在 ”究竟 是什么 意思。 

从第 一段看 ，这 里提出 了一种 看法， 即名字 不能在 “X 存在” 
这样 形式的 句子中 出现。 很 难说这 是维特 根斯坦 的看法 ，但是 

看不 出他反 对这种 看法。 在 “X 存 在”这 样的句 子中， X 是什 么, 



维特 根斯坦 没有说 ，但是 按照他 的说法 ，有 一点是 男确的 ，这就 

是 X 不 是名宇 ，也 就是说 ，在 “X 存在” 这样的 句子中 ，名 宇不能 
作 主词。 名字表 达的是 个体， 包括人 、事 件甚至 具体的 时间等 

等 ，由于 名宇不 能作“ 存在” 的主词 ，因此 ，维 特根 斯坦实 际上表 
达了 这样一 个思想 ，即 存在不 能断定 个体。 

从维特 根斯坦 的论述 ，我 们还可 以看出 一点， 这就是 他同意 

下面的 看法; “X 存 在”的 意思是 “X 有意 义”。 这 里举的 例子是 

“红 存在” （中译 文中用 了“红 ”和“ 红色” 两个词 ，原 文是 同一个 

词 ，即 人们 说“红 存在” ，因此 ，红 不是 名字。 但是 
人们直 觉上相 信没有 红这样 的东西 ，而 人们 又常常 这样说 ，所以 

当 人们说 “红存 在”时 ，意 思仅仅 是“红 有一种 意义'  困 此维特 

根斯 坦认为 ，“ 红存在 ”表面 上是谈 论“红 ”， 实际上 却是在 说关于 

“红” 这个词 的用法 ，即“ 存在某 种东西 ，它 具有 红这种 颜色” 。因 
此他明 确地说 ，我们 常常说 某种颜 色存在 ，但 是实 际的表 达是: 

存在某 种东西 ，它具 有某种 顔色。 如果 以“红 ”为例 ，那么 说“红 

存在” ，实 际上 就是说 ，存在 某种 东西， 它具有 红这种 颜色” 。这 
里 我们看 到了维 特根斯 坦对存 在的一 种解释 ，无 论这种 解释对 

不对 ，至少 有三点 疑问。 第一 ，维 特根斯 坦认为 “X 存在” 这样的 

句子 不是一 个谈论 X 的句子 ，而 是一 个关于 X 这 个词的 使用的 
句子。 这种说 法显然 会引起 人们的 疑问， 因为按 照人们 常识性 

的看法 ，说 X 存在， 当然是 在谈论 X， 因此自 然是这 样一个 句子， 

怎么会 是关于 X 这个 词的用 法的句 子呢？ 第二 ，直 观上看 ，这 

里 的例子 与人们 一般的 理解也 是不一 样的。 因为 根据常 识性的 

理解 t 人们 可以说 红存在 ，而 这样说 的意思 似乎是 指有红 这样的 

东西， 而不是 指有某 种东西 ，它 具有红 颜色。 第三 ，按照 维恃根 

斯坦 的解释 ，这 两种表 达都一 样准确 ，可在 我们的 常识性 眼光看 

来, 它们 又是不 一样的 ，而 且一般 来说我 们只会 想到前 一种表 223 



达 ，而不 会想到 后一种 表达。 因此 , 我们不 禁要问 ，为什 么维恃 
根斯 坦会这 样说？ 

我认为 ，这里 ，如 果我们 把这几 个疑问 联系起 来考虑 ，特别 

是把以 上整段 引文联 系起来 考虑， 我们就 会明白 维特根 斯坦是 

什么 意思。 毫 无疑问 ，维特 根斯坦 的说法 与常识 性的理 解是有 

差 距的。 因此 ，虽然 他试图 利用对 日常语 言的用 法和理 解来说 

明这里 的问题 ，我们 却不能 被他的 这种假 象所欺 骗。 我 们应该 

问 ，既然 他的说 明和解 释与日 常 的理解 有差距 ，那 么他所 依循的 

— 定不是 日常的 理解。 任何 解释都 是依循 一定理 由或根 据的。 

那么 他这里 的解释 所依循 的是什 么呢？ 如 果我们 回想一 下前面 
说过的 弗雷格 关于概 念和对 象的区 别和处 理以及 他关于 存在的 

论述 ，再 回想一 下罗素 关于摹 状词和 存在的 论述, 我们可 以十分 
淸楚地 看出， 维特根 斯坦这 里的说 法与弗 雷格和 罗素的 说法基 

本 上是一 样的。 也就 是说， 维特根 斯坦这 里关于 存在的 论述依 

据了现 代逻辑 的思想 ，特别 是依据 了一阶 谓词的 理论。 根据这 
种理论 ，存 在不能 作用于 个体， 而只能 作用于 概念。 当 我们说 

“ 存在时 '我 们的意 思是说 ，有某 个东西 ，它 具有 F 这种 性质。 
维特根 斯坦的 解释， 尽管用 语不同 ，但 是所 表达的 思想不 恰恰是 

这 样吗？ 因此 ，从这 个例子 我们可 以看出 ，维 特根 斯坦表 面上是 

在探 讨“存 在”， 但是实 际上他 仍然是 在探讨 含有“ 存在” 的句子 
所 表达的 是什么 意思。 就是说 ，他考 虑的实 际上主 要还是 句子。 

这里显 然产生 一个问 埋: 既然 维特根 斯坦一 开始仍 然是从 
同和句 子出发 来探讨 问題， 特别是 主要仍 然是从 句子出 发来考 

虑问題 ，也 就是说 ，他的 考虑仍 然是系 统的或 比较系 统的， 至少 

他试 图是系 统地讨 论问题 ，但 是为什 么他没 有这样 坚持下 去呢? 

我们这 里只是 提出这 个问题 ，在 回答 它以前 ，我们 先探讨 呙一个 
问题， 即维 特根斯 坦对自 己 早期思 想的批 评这个 问题。 
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5.2 批评 与联系 

众所 周知， 维特根 斯坦后 期对自 己的早 期思想 ，即 《逻 辑哲 

学论》 中 的思想 提出了 激烈的 批评。 学 术界甚 至有一 种观点 ，认 

为可以 说有两 个维特 根斯坦 ，一 个早期 ，一个 晚期。 早期 维特根 
斯 坦主张 用现代 逻辑的 方法对 语言进 行分析 ，而 晚期维 特根斯 

坦的 思想主 要是日 常语言 哲学。 它的追 随者一 般认为 ，晚 期维 
特根 斯坦推 翻了自 己早期 的思想 学说。 这 种观点 不是凭 空产生 

的 ，而 是有根 据的。 因为维 特根斯 坦对自 己早期 的思想 确实进 

行了 批评。 但 是后期 维特根 斯坦的 追随者 往往只 强调后 期维特 

根 斯坦对 其早期 的批评 ，而 忽略了 维特根 斯坦前 后期思 想的联 

系。 这显 然是片 面的。 问题是 ，这 种片面 性给理 解维特 根斯坦 

后期的 思想造 成很大 的障碍 ，对正 确评价 维特根 斯坦也 产生很 

大的 影响。 我认为 ，研 究和评 价后期 维特根 斯坦的 思想， 有两点 

是 非常重 要的。 第一 ，一 方面要 看到他 对其早 期思想 的批评 ，另 

一方 面要看 到他的 前后期 思想的 联系。 第二 ，应 该认真 分析他 

对自 己的批 评给后 期思想 带来的 结果。 

维特根 斯坦在 《哲学 研究》 的序 中说： 

自从我 于十六 年前重 新开姶 研究哲 学以来 ，我 不得不 

认识到 在我写 第一部 著作中 有严重 错误。 『1211 

显然 ，他 这是对 《逻 辑哲 学论》 的 批评。 但是 ，他批 评的是 什么， 

我们不 知道。 也 就是说 ，是什 么观点 、是哪 些论述 "有 严重错 

误”， 我们不 知道。 因此 ，这 一批评 给人们 留下了 充分遐 想的余 
地。 我认为 ,维 特根斯 坦所批 评的很 可能是 指他在 《逻 辑哲学 

论》 中 的结论 ，即所 有的哲 学问® 都解决 了。 因为 他由于 这种现 
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点而放 弃了哲 学研究 并离开 剑桥。 而他返 回剑桥 重新开 始哲学 

研究, 这一事 实本身 就宣布 了这一 结论的 失效。 但这也 仅仅是 

蒱测 而已。 

同 样是在 《哲学 研究》 的序中 ，维 特根斯 坦说： 

四 年前我 偶尔重 读了我 的第一 本著作 （《逻 辑哲学 

论》） ，并 给别 人说明 其中的 思想。 我 突然感 到应当 把这些 

新、 旧思想 一并发 表：因 为新的 思想只 有同我 的旧的 思想方 

式加以 对照， 并且以 旧的思 想方式 为背景 ，才 能得到 正确的 

理解。 U22] 

这一 段话无 疑是淸 楚的。 它说明 ：第一 ，维 特根 斯坦对 《逻 辑哲 

学论》 中的思 想并不 是持批 评态度 ，至 少不 是完全 持批评 态度。 

因 为如果 他认为 那里的 思想是 错误的 ，他 就不会 再向别 人解释 

那里 的思想 (seine  Gedanken  zu  erklaeren^ ^ ) o 第二， 维 特根斯 

坦强调 ，必 须把 《哲学 研究》 与 《逻 辑哲 学论》 对照， 特别是 必须在 

后者 的思想 方式的 背景下 ，才 能正确 地理解 前者的 思想。 这就 

说明 ，二者 有十分 密切的 联系。 我认为 ，特 别值得 注意的 是维特 

根斯坦 在这里 所说的 “思想 方式” （Denkweisd^4]), 就是说 ，需 
要考虑 的不是 《逻 辑哲 学论》 中的思 想,而 是那里 的思考 方式。 

而这 一点恰 恰被许 多人所 忽略。 如 上所述 ，《逻 辑哲 学论》 中的 

思考方 式主要 是以现 代逻辑 的方法 ，从句 子出发 ，把 句子 所表达 

的思想 与世界 中的事 实对应 起来， 然后对 句子的 基本表 述方式 

进 行刻画 和说明 ，从而 得出关 于世界 的看法 的一般 结论。 不管 

结 论对错 ，这种 思考方 式是十 分清楚 的^ 因此 ，维 特根斯 坦实际 

上 也是要 求我们 ，与这 种思考 方式相 对照， 以这种 思考方 式为背 

景， 在这样 的前提 下来理 解他在 《哲学 研究》 中的 思想。 这就说 
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明 ，维特 根斯坦 虽然对 《逻 辑哲 学论》 提出 了批评 ，但 是他 批评的 

绝不是 那里依 据现代 逻辑的 思想方 法进行 思考的 方式。 而且这 

样 的思考 方式恰 恰是联 系他的 《逆 辑哲 学论》 和 《哲学 研究》 的纽 

带， 因而也 是理解 《哲学 研究》 所必不 可少的 东西。 

前面我 们说过 ，维 特根 斯坦在 《哲学 研究》 中的 论述, 至少在 

开始部 分可以 说还是 比较系 统的， 而且这 种系统 性表现 在他试 

图从 词和句 子出发 ，而且 主要是 从句子 出发来 探讨问 题。 我们 

对 他关于 “X 存在 ”的论 述进行 了分析 ，由此 也说明 ，他实 际上是 
依据 现代逻 辑的思 想在进 行分析 论述。 因此 ，在 《哲学 研究》 中， 

在 那些论 述得比 较系统 的部分 ，比 较清楚 地体现 了维特 根斯坦 

从现代 S 辑的眼 界出发 ，运 用现代 逻辑的 方法进 行分析 论述的 

特点 D 

上面 我说过 ，我对 《哲学 研究》 的主要 内容的 分析和 说明是 

非常粗 略的。 但是我 认为， 如果可 以以系 统和不 系统为 标准对 

《哲学 研究》 进行 划分， 那么第 137 节 可以说 是一个 分界点 。在 
第 137 节以前 ，虽 然也有 不少可 以说是 不系统 的论述 ，但 是我们 

基 本上可 以看到 一条比 较清晰 的主线 ，这就 是从词 和句子 出发， 

而且 主要还 是从句 子出发 来探讨 和思考 问埋。 特 别是在 133 至 

136 节 ，维特 根斯坦 几乎就 是在重 复他在 《逻 辑哲 学论》 中的思 

想和 结论。 首 先他提 到了他 的那个 著名结 论:哲 学问題 应该完 

全消失 (133)。 然后 他解释 了这个 结论的 原因。 他 重新说 明“事 

情 是如此 这般的 ”是句 子的一 舨形式 （134), 它的意 思就是 :句子 
是可 以为真 或为假 的东西 ，而 这样说 不过意 味着: 句子就 是语言 

中 那种可 以应用 真值函 项演算 的东西 （136)。 正 是由于 以这样 

的分析 达到了 真正的 清晰性 ，所 以才得 出上述 结埤。 所 有这些 

都是 《逻 辑哲 学论》 中的 思想。 不同 的是， 在这里 维特根 斯坦提 

出 了批评 ，他认 为/这 是一幅 很差劲 的图画 ”[125], 它只 说明了 
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一种 情况。 他认为 ，句子 是什么 ，在 一种意 义上是 由构造 句子的 

规则决 定的， 而在另 一种意 义上是 由语言 游戏中 符号的 使用决 

定的 [126]。 在这里 ，我 们可以 看得比 较清楚 ，维特 根斯坦 之所以 

认为 《逻 辑哲 学论》 的描 述差， 乃是因 为它只 考虑了 前一种 情况， 

而没 有后一 神情况 ，即 没有考 虑符号 的使用 情况。 由此 也可以 

推想, 维 特根斯 坦认为 《逻 辑哲 学论》 有严 重错误 ，不 是因 为它的 

思考 方式错 ，也 不是因 为它的 论述错 ，而是 因为它 只根据 对句子 

的一 种情况 的论述 就得出 了上述 结论。 显然 ，现 在他认 识到这 
样的考 虑是不 够的， 因此哲 学问親 并没有 像他以 前所说 的耶样 

彻底解 决了。 从现在 开始, 他要做 的就是 考虑关 于句子 的后一 

种情况 ，而 这一考 虑也就 构成了 《哲学 研究》 的 主埋。 

5.3 疑 难与麟 

维特 根斯坦 的许多 看法应 该说都 是对的 ，比如 ，哲学 问题没 

有完结 ，关 于句子 不仅有 句法规 则方面 的问題 ，而 且还有 使用方 

面的 问题， 等等。 因此 他要考 虑使用 方面的 问題也 是有道 理的。 

但 是我的 问通是 ，为什 么他的 考虑会 导致一 种不系 统的论 述呢? 

为了说 明这个 问題， 我们看 一看第 138 节的 论述； 

但是 ，我所 t 得的 一个词 的意义 难道就 不能适 合我所 

慊得的 一个句 子的意 思吗？ 或者 ，一 个词的 意义就 不能适 

合 另一个 词的意 思吗？ —— 当然 ，如 果意义 就是我 们对词 

的使用 ，那 么谈论 这种“ 适合” 就没有 意思。 但是 ，当 我们听 

到或者 说出一 个词来 的时候 ，我 们就 11 得 了它的 意义； 我们 

在一 刹那间 就把握 住了它 的意义 ，而 我们以 这种方 式把握 

住的东 西与在 时间中 延伸的 “使用 ’’ 是 不同的 东西! 
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我之 所以全 文引用 这一节 ，乃是 因为在 我看来 ，这 里可 以箅是 

《哲学 研究》 中一 个比较 明显的 分界处 ，由此 开始， 维特根 斯坦逐 
渐 进人了 疑难与 迷惑的 境地。 当然 ，也许 在不少 泛语言 哲学家 

看来 ，由 此开始 了真正 的语言 哲学的 探讨。 在 这一段 ，比 较明显 

的 东西有 几点; 第一， 维特根 斯坦从 句子的 考虑转 到了对 词的考 

虑。 第二 ，维 特根斯 坦明确 区别了 句子的 意义和 句子的 使用。 

值 得注意 的有两 点:一 点是关 于意义 的把握 ，维特 根斯坦 使用了 

“ 一 刹那” 这样一 个表达 ，即 “一下 子” (mit  ein^n  Schlage[12*]) ; 

另 一点是 他谈到 “在时 间中延 伸”的 使用。 这两个 表达直 观上都 
是不难 理解的 ，但是 真正说 清楚就 不那么 容易了 。 它们 涉及的 

东 西和要 素很多 ，维 特根斯 坦在以 后的解 释中为 此不得 不付出 

了 代价。 

从这里 开始， 维特根 斯坦谈 论对词 和句子 的理解 ，并 且谈论 

词 和句子 的使用 ，因为 词和句 子的理 解和使 用是不 同的。 特别 

是 ，他的 谈论常 常主要 在词的 方面， 因为他 要探讨 人们如 何使用 

一个词 ，或 者说 ，他要 探讨一 个词在 具体使 用中的 意义。 这样， 

他的探 讨虽然 也与语 法有关 ，但是 主要涉 及的却 是说出 一个词 
的具 体语境 ，说 者的具 体的心 灵状态 、内 心活动 和思想 过程。 这 

样进 行讨论 ，他无 法依据 《逻辑 哲 学论》 中 所依据 的现代 逻辑的 

思想 ，大概 也很难 有什么 东西可 以依据 ，只 能凭自 己对语 言的理 

解 ，凭 自己对 具体的 语言实 例进行 分析。 因此他 的讨论 不可能 

是系统 的^ 实际上 ，在 一开始 ，即 138 至以 后的一 百多节 ，维特 
根斯坦 的论述 基本上 还围绕 着对词 和句子 的使用 和理解 在进行 

探讨 ，但 是谈论 语言的 使用， 而且只 能靠举 一个一 个具体 的例子 
来说明 ，这样 就没有 什么界 限可言 ，而 且语 言的使 用主要 是个体 

的行为 ，因此 必然涉 及具体 的个人 的使用 ，这样 ，维 特根 斯坦的 

探讨就 扩展到 了与个 体的语 言或私 人语言 有关的 问题。 人说话 
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不 可能没 有思想 ，没 有想像 ，没 有意向 ，因 此维特 根斯坦 的论述 

又要 进一步 扩展。 实际上 ，每一 步扩展 #会 产生新 的问趣 ，因此 

又需要 进一步 的扩展 ，维特 根斯坦 也正是 这样在 无休止 地扩展 
他 的论述 范围。 这 样的论 述如何 能够系 统呢？ 

其实 ，如果 能够解 决问题 ，即 使不 系统也 没有什 么关系 。问 

題 是维特 根斯坦 解决了 什么问 0 吗？ 具体 一些说 ，他说 明了关 
于句 子的意 义就在 于它的 使用究 竟是什 么意思 了吗？ 这 个问题 

不 仅是维 特根斯 坦的疑 难所在 ，而且 也是他 迷惑的 地方。 客观 

地说, 维特根 斯坦充 其童只 是提出 了这 个问題 ，并 且在他 的论述 

中表现 出许多 天才的 想法, 但是他 没有能 够给出 一个令 人满意 

的 回答。 用 他自己 的话说 ，他 w 把这 些东西 发表出 来是心 存疑虑 

的”  U29]， 这绝 不是什 么自谦 之词， 而是对 他自己 在这个 问题上 

的心 境的一 种真实 写照。 

对 比维特 根斯坦 此时的 心埦与 他写完 《逻 辑哲 学论》 时的豪 

情 ，反 差之大 ，令人 吃惊。 这里也 许有年 龄的差 异, 但是 无论如 

何 ，这 种反差 实际上 反映了 研究方 式及其 带来的 结果的 巨大区 

别。 依据现 代逻辑 的方法 ，所 研究的 问题也 许十分 有限， 但是其 

所得 结杲令 人信服 ，比如 ，在 《逻 辑哲 学论》 中 ，维 特根斯 坦关于 

句子的 一般形 式的刻 画和说 明就是 令人信 服的， 以这种 方式对 

世界的 说明也 是令人 信服的 ，至 少有 很多令 人信服 的地方 。至 

于说维 特根斯 坦认为 这样就 解决了 所有哲 学问題 ，这乃 是因为 

他对哲 学问题 的看法 ，而 不是因 为他的 刻画和 描述。 依 据现代 

逻辑 ，可 以对语 言问® 进行 探讨 ，离 开现代 逻辑的 眼界和 方法, 

也可以 对语言 问题进 行探讨 ，但是 这样的 探讨会 是一种 什么样 
的探讨 ，会 得到 什么样 的结果 ，是 人们所 无法预 料的， 我 认为， 

仅仅有 逻辑方 面的考 虑进行 研究是 不够的 ，但 是脱 离这种 考虑， 

我们的 语言哲 学研究 必然会 陷于维 特根斯 坦式的 疑难和 迷惑。 
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维特根 斯坦的 《哲学 研究》 提供 了这方 面一个 非常好 的例子 ，实 
际 上今天 它的许 多追随 者的研 究也是 如此。 

应 该看到 ，维特 根斯坦 并没有 完全抛 弃依据 现代逻 辑的思 

考方式 ，而且 他还提 请人们 要对照 这种思 考方式 ，在 这种 思考方 

式的背 景下来 理解他 的思想 ，他的 迷惑在 于他陷 人了抓 不住规 

律的语 言之中 ，而且 不能自 拔。 相比 之下， 他的许 多追随 者不仅 

深 深陷人 具体的 语言分 析之中 ，而 且以此 来批评 现代逻 辑的思 

想方法 ，因此 ，他 们的语 言分析 更加没 有边际 ，这 是丝毫 也不令 

人 感到奇 怪的。 

6 日常 语言学 派的主 要特征 

以 上我们 分别分 析论述 了日常 语言学 派五位 主要代 表人物 

的思 想方法 和主要 特征。 现在 我们简 要地概 括总结 一下。 

6.1 主 要特征 

首先 ，从以 上论述 可以看 摩尔 、赖尔 、奥 斯汀 、斯 特劳森 

和 后期维 特根斯 坦的知 识结构 和背景 是不一 样的。 摩尔 和奥斯 

汀不 太值现 代逻辑 ，而 赖尔、 斯特劳 森和维 特根斯 坦是懂 现代逻 

辑的。 在 现代逻 辑的修 养方面 ，斯特 劳森最 好_维 特根斯 坦比他 

差一些 ，赖 尔大概 还要差 一些。 因 此他们 的这种 背景知 识会在 
他 们的日 常语 言分析 中显示 出来。 

其次， 都是日 常语言 学派的 领袖， 这五个 人的日 常语 言哲学 

不仅 不一样 ，而 且是有 很大区 别的。 最明 显的和 最大的 区别就 
是 他们的 分析方 法是不 同的。 大致 说来， 摩尔和 奥斯汀 主要是 

语 言分析 ，赖尔 和斯特 劳森主 要是逻 辑分析 ，维特 根斯坦 的分析 
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最复杂 ，涉 及的范 围最广 ，包括 的东西 最多。 因此 可以说 ，同样 

是从日 常语言 出发， 但是他 们之中 只有赖 尔和斯 特劳森 主要是 

座用逻 辑方法 来分析 语言。 而应用 和不应 用逻辑 方法， 特别是 

现 代逻辑 方法， 分 析语言 所取得 的效果 是不一 样的， 特别 是在涉 

及 了董词 、命题 联结词 和真假 等问連 的时候 ，表现 得十分 突出。 

这一点 ，对 比摩 尔和罗 素关于 摹状词 的分析 ，对比 摩尔和 斯特劳 

森关 于存在 的分析 ，可 以看 得非常 淸楚。 

第三 ，赖尔 和斯恃 劳森都 是应用 逻辑方 法进行 分析， 但是在 

现代逻 辑的训 练和修 养方法 方面， 赖尔不 如斯特 劳森， 因 此在分 

析上也 表现出 差距。 赖尔 主要是 通过具 体的语 言实例 进行分 

析 ，而 斯特劳 森主要 是通过 句法形 式进行 分析。 同样是 应用现 

代逻辑 的方法 ，仅仅 对个别 的具体 的句子 进行分 析与从 一般的 

句 法形式 进行分 析是有 根本区 别的。 这样 的分析 体现了 对逻辑 

理解 的差异 ，对 逻辑方 法掌握 的差异 ，因此 不仅在 深人的 程度上 

是 不同的 ，同时 得出的 结论， 特别是 在普通 性方面 ，也是 非常不 

同的。 这一点 ，比较 我们对 赖尔的 分析方 法的说 明和我 们对斯 

特劳森 的思想 特点的 说明， 就可以 看得裉 淸楚。 

第四 ，同样 是语言 分析， 摩尔和 奥斯汀 也是不 同的。 摩尔主 

要是槪 念分析 ，而奥 斯汀主 要是语 言学意 义上的 经验的 语言分 

析。 这样 的语言 分析也 是有差 异的。 摩尔 得出来 的结论 基本上 

是 个别的 ，而 奥斯汀 得出来 的结论 不是个 别的。 我 们看到 ，无论 

完善 不完善 ，有没 有问題 ，奥斯 汀得到 了关 于言语 行为表 达式的 

大 致说明 ，形成 了一个 言语行 为理论 纲领。 

第五 ，维特 根斯坦 的日常 语言哲 学最杂 ，既 有逻 辑分析 ，又 

有语言 分析, 还有心 理分析 ，也 有其他 种类的 分析。 因此 ，维特 

根斯 坦说不 淸楚自 B 想说的 东西， 总是 对自己 的 东西不 满意， 并 

表 示担心 ，怕别 人误解 自己。 
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由于 在论述 他们的 思想时 ，我 扪基本 上已经 分析论 述了他 

们的 语言分 析的特 a,  a 此, 这里就 不霈要 再进行 更多的 说明， 

有了 以上简 要的五 点就足 够了。 这 里我想 说的主 要是下 面的问 

题。 

6.2 反思 追随者 

人们一 般认为 ，日 常语 言学派 是分析 哲学或 语言哲 学中主 

要的 一支。 而 且今天 ，这 一派也 是人多 势众。 笼统 地说， 日常语 

言 学派都 是对日 常 语言进 行分析 ，但是 实际上 ，这 一派的 领袖人 
物至 少有以 上五点 区别。 由 于这些 人各有 追随者 ，因此 日常语 

言学派 也是有 很大区 别的。 从近二 三十年 的文献 来看， 在日常 

语言 学派中 ，奥 斯汀和 后期维 特根斯 坦的影 响最大 ，追随 者也最 

多; 斯特劳 森的影 响很大 ，但追 随者比 较少; 赖尔 有一 定影响 ，也 

有 一些追 随者; 摩尔 的影响 比较小 ，迫 随者则 更少。 我想 说的就 

是谈 一谈自 己关 于这种 现象的 看法。 
摩 尔以分 析出名 ，因此 人们在 谈到分 析哲学 的时候 ，把 他列 

为 分析哲 学的领 袖之一 ，这 除了在 世纪初 摩尔的 分析比 较有特 
色 (主 要是 反古典 的思辨 传统） 以外 ，还因 为他当 时所处 的剑桥 

大 学在学 术界占 有的核 心地位 ，以 及他在 剑桥的 地位和 声望。 

此外 ，我认 为这多 少也有 些望文 生义。 从 分析哲 学与语 言转向 

密 切相关 ，导致 了本世 纪哲学 中的一 场革命 这种意 义来看 ，再对 
照前面 我们谈 到的分 析哲学 的领袖 人物对 这场革 命的动 因的论 

述 ，我 们就不 难看出 ，摩尔 的分析 完全是 另一回 事情。 后来 ，当 
分析哲 学分为 理想语 言和日 常 语言两 派以后 ，他显 然不是 、而且 

也无 法归为 理想语 言学派 ，因此 自然被 纳人日 常语言 学派。 所 

以 ，既 然可以 说 他是分 析哲学 的领袖 人物， 说 他是日 常语 言学派 

的主 要代表 人物也 就顺理 成章。 实际上 ，摩 尔的 分析不 是真正 
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的语 言分析 ，用 他自己 的话说 ，这 是概念 分析。 因此 ，真 正热衷 

于 语言分 析的人 ，特别 是到了  50 年 代以后 ，现代 逻辑和 语言学 

有了 很大发 展以后 ，自 然不会 仍然紧 紧追随 摩尔。 

赖尔 是日常 语言学 派的主 要代表 人物之 一。 他亲自 参加了 

批判 传统的 思辨方 式的分 析运动 ，并 且产生 影响。 但是 他分析 

曰常语 言的主 要特点 在于， 一方面 他受到 牛津和 釗桥传 统的影 

响 ，另一 方面他 不能像 罗素、 早期维 特根斯 坦和卡 尔纳普 那样娴 
熟地运 用现代 逻辑的 方法。 因此， 他要借 助现代 逻辑的 成果和 

方法对 语言进 行分析 ，同时 又不能 彻底地 始终一 贯地使 用这神 
方法 T 他的 分析既 不像理 想语言 学派那 样彻底 ，又 不能像 斯特劳 

森那 样清晰 深刻。 到了 后期， 他对现 代逻辑 的方法 持批评 态度, 

我想 ，这 大概是 由于他 终究不 能真正 掌握现 代逻辑 的真髓 ，致使 

思想 背景中 传统的 一面占 了上风 ^ 至 于追随 他的人 ，我 认为是 

很难 说的。 如 果现代 逻辑的 水平好 ，那么 可以走 理想语 言的路 

子 ，或遵 循斯特 劳森的 方式。 如果在 现代逻 辑方面 比较差 ，则可 

以追随 奥斯汀 或后期 维特根 斯坦。 所以, 从文献 上很难 说清楚 

哪些是 他的追 随者。 

奥 斯汀的 追随者 非常多 ，这主 要是因 为几个 原因。 首先 ，奥 

斯汀的 学生塞 尔忠实 地继承 了奥斯 汀的思 想和研 究方向 ，出色 

地发 展了言 语行为 理论。 其次 ，这 方面的 研究非 常多地 依赖于 

语言学 的成果 ，特 别是 由于现 代逻辑 的引入 ，语 言学在 50 年代 

以后有 了很大 的发展 ，因此 言语行 为理论 的研究 不是单 纯的经 

验的 具体的 分析， 而是成 体系的 o 第三 ，除 了一些 哲学家 从事这 
方 面的研 究以外 ，大量 的语言 学家加 人到这 个行列 里来， 虽然语 

言学家 所考虑 的问題 以及考 虑问题 的方式 与哲学 家不同 ，但是 

他们 都打着 奥斯汀 的旗号 ，自诩 为言语 行为理 论的研 究^ 第四 t 

近二三 十年来 ，非经 典逻辑 的发展 为言语 行为理 论的研 究提供 
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了 强有力 的武器 ，促 进了这 方面的 发展。 最后 一点 ，在哲 学研究 

中 ，交际 理论， 有人称 语用学 ，如今 巳经成 为一个 比较热 的研究 

领域。 交际 理论主 要探讨 的是人 们在交 际过程 中的表 达与理 

磨 ，而奥 斯汀的 理论似 乎自然 成为最 好的参 照物之 一。 

应该说 ，虽 然奥斯 汀的追 随者非 常多， 但主要 是以语 言学为 

背 景的人 居多。 如果 说这可 以算是 一点限 制的话 ，那么 后期维 

特根 斯坦的 追随者 就没有 任何限 制了。 只要 是与语 言有关 ，只 

要是 从语言 出发， 不论是 逻辑的 ，语 言学的 ，还 是一般 语言的 ，心 

理的, 思维的 ，意向 的等等 ，都 可以打 着后期 维特根 斯坦的 旗号， 

都可以 称为日 常语言 哲学。 特别应 该指出 的是， 许多后 期维特 

根 斯坦的 追随者 认为维 特根斯 坦批判 了其早 期思想 ，因 此他们 

对早期 维特根 斯坦也 持批判 态度， 但是他 们没有 看到维 特根斯 

坦 后期思 想与前 期思想 的联系 ，没 有弄明 白维特 根斯坦 批判的 

是什么 ，而 只看 到语言 ，从而 完全抛 弃了早 期维特 根斯坦 ，这实 

际上是 非常错 误的。 以 我之见 ，在 后期维 特根斯 坦追随 者的研 

究中 ，很 大部分 不是语 言哲学 ，而是 泛语言 哲学。 当然， 这也符 

合一 般的所 谓哲学 心态， 这就是 ，越 是宽泛 的问題 ，进行 研究或 

以为 能够进 行研究 的人就 越多。 然而遗 憾的是 ，这 恰恰 是丢掉 

了 维特根 斯坦本 人强调 的思想 方式。 

最后 ，还 要说一 说斯特 劳森。 在日 常语言 学派中 ，斯 特劳森 

是一 位非常 有影响 的人物 ，但是 值得注 意的是 ，他 主要是 以哲学 

论战 的方式 活跃在 学术界 ，在一 个个具 体的问 題上产 生影响 ，而 
不是 以他所 谓日常 语言哲 学的思 想产生 影响。 而且 ，他 的这些 

影响 是在哲 学领域 ，或在 一般的 语言哲 学领域 ，而 不是在 0 常语 

言学派 之中。 他没 有多少 追随者 ，只 要想一 想这个 事实， 就会明 

白 他的独 特性。 这 是因为 ，他 是一位 杰出的 哲学家 ，也是 一位掌 

握了 现代逻 辑本领 的逻辑 学家。 他 分析日 常语言 的方式 ，如果 
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不懂 现代® 辑, 是学不 来的。 人们一 般知道 ，在 B 常语 言学派 
中 ，斯 特劳森 对于现 代逻辑 的批评 是最温 和的。 我认为 ，我 们特 

别 应该看 到的是 ，斯特 劳森确 实批评 现代逻 辑有局 限性， 然而他 

是站 在现代 逻辑之 内来批 评的, 就是说 ，他 懂得现 代逻辑 是什么 

东西 ，有哪 些性质 和特征 ，因 此他能 够发瑰 在应用 现代逻 辑分析 

日 常语言 的时候 ，赛些 问題能 够解决 ，哪些 问题无 法解决 ^ 此外 

我 们还应 该看到 ，斯特 劳森从 来也没 有主张 抛弃现 代逻辑 ，他总 

是主 张要把 现代逻 辑的方 法和日 常 语言分 析的方 法结合 起来。 

所 以他试 图发展 一种日 常语 言逻辑 ，这就 是在现 代逻辑 的基础 

上, 研究和 分析日 常语言 中一些 非形式 的特点 ，从 中找出 规律性 

的 东西来 ，建 立系统 ，从整 体上一 类一类 的解决 问题。 斯 特劳森 
的这 种想法 是很诱 人的， 但是实 施起来 难度非 常大。 实际上 ，他 

最终 也没有 取得这 方面的 成果。 

人们一 般认为 ，日 常语 言学派 是与理 想语言 学派相 对立的 

学派 ，前者 反对后 者把现 代逻辑 的方法 绝对化 ，主张 分析日 常语 

言。 但 是无论 如何应 该看到 ，日常 语言学 派是有 差异的 ，而 这些 

不同的 差异是 与对现 代逻辑 懂不懂 ，懂 到什 么程度 ，非常 密切地 

联 系在一 起的。 因此 ，我们 不应该 笼统地 谈论日 常语言 学派批 

评现代 逻辑， 而应该 具体地 看一看 他们是 如何批 评的。 我们也 

不 应该一 般地谈 论日常 语言学 派和日 常语 言分析 ，而应 该具体 

地分 析一下 ，思考 一下, 究竟什 么是日 常语言 分析？ 究竟 什么是 

日 常语言 哲学？ 
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语 言分析 

从对 B 常语言 学派代 表人物 的分析 我们可 以看出 ，同 样是 

与语 言有关 的探讨 ，都 是分析 语言， 实际上 却是有 很大差 异的。 

在 我看来 ，他们 的论述 有的是 语言哲 学， 有的 是泛语 言哲学 。也 

就是说 ，并 非与 语言有 关的都 是语言 哲学。 在 导论中 我说过 ，以 

“语 言哲学 ”为书 名的文 献至少 在上个 世纪就 出现了 ，但 是语言 

哲学 形成一 门学科 确实是 本世纪 的事情 ，它 是语言 转向的 产物， 
是 分析哲 学发展 的结果 ，因 此应该 在语言 转向的 意义上 理解语 

言哲学 ，应 该在 分析哲 学的意 义上理 解语言 哲学。 在前 面几章 

我论述 了语言 哲学。 在 这一章 ，我也 谈一谈 泛语言 哲学的 问题。 

哲 学研究 与语言 的关系 始终是 十分密 切的。 在哲学 史上, 

一方面 ，探讨 语言问 题,包 括语言 和思维 的关系 ，语 言和 实在的 
关 系等等 ，由来 已久， 比如人 们早就 讨论语 言与思 维是否 相同, 

先有 语言还 是先有 思维等 等一些 问题。 另一方 面+ 从语 言出发 
或 通过分 析语言 来探讨 问題的 方式同 样早就 存在。 前面 我们说 

过 康德对 关于上 帝存在 的本体 论证明 的反驳 ，也 说过他 关于分 

析和 综合的 区分， 这两个 著名的 论述实 际上都 是从语 言出发 ，通 

过 语言分 析而进 行的。 这就非 常具体 地说明 ，并 不是探 讨了语 

言或分 析了语 言就会 形成语 言哲学 ，就 是语言 哲学。 为 了更清 

楚地 说明这 个问题 ，下 面我分 别论述 亚里士 多德、 奥卡姆 和海徳 
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格尔 的语言 分析。 我选择 这三个 人来进 行说明 ，不 仅因 为他们 

都是大 哲学家 ，代表 三个不 同的历 史时期 ，而 且因 为在他 们的著 

作中语 言分析 几乎贯 穿始终 而不是 一鱗半 爪的。 

1 亚 里士多 德的语 言分析 

早在 古希腊 ，人们 就有许 多关于 语言的 探讨和 论述。 在柏 

拉图和 其他一 些哲学 家的著 作中我 们都可 以看到 这样的 论述, 
但 是亚里 士多德 的有关 论述最 为系统 ，并且 形成了 理论, 对后人 

产生了 巨大的 影响。 在 《解 释篇》 中 ，亚里 士多德 说过一 句非常 
出名 的话： 

说出的 词是心 灵经验 的符号 ，而 写下的 词是说 出的词 

的 符号。 [1] 

不仅在 中世纪 ，而且 在现代 ，尤 其是 在不同 的学科 ，这句 话常常 

被人 们引用 ，被 看做是 亚里士 多德关 于语言 和思维 的经典 论述。 

今天， 亚里士 多德还 S 此被称 为符号 学的创 始人。 在 我看来 ，这 

样泛泛 地谈论 语言和 思维的 关系， 在一般 的哲学 家那里 也许非 
常普遛 ，但是 在哲学 大师亚 里士多 德的著 作中并 不多见 & 相反, 

我们 看到， 亚里士 多德对 语言的 分析非 常 之多, 而 且他常 常试图 

通过这 样的分 析来解 决哲学 问題。 

U 范_类 

我们 都知道 ，亚里 士多德 有一本 著名的 著作叫 《范 畴篇》 ，它 

提出了 一个完 整的范 畴理论 ，区 分出十 种范畴 ，即 :实体 、量 、质、 
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关系 、地点 、时间 、位置 、状态 、活 动和 道受。 亚里 士多德 的这个 

理论 在西方 哲学史 上产生 了十分 重大的 影响。 但 是如果 我们仔 

细地阅 读亚里 士多德 的著作 ，研究 他的范 畴理论 ，我们 就会发 

现 ，他在 其他著 作中也 有关于 范畴的 论述， 特别是 还有与 《范鵷 

篇》 不同 的范畴 分类。 这是 非常有 意思的 事情。 

实际上 ，亚 里士多 德有两 个范畴 分类, 一个是 上面提 到的十 

种范畴 ，这 是在 《范 畴篇》 提出 来的。 还 有一个 范畴分 类是在 《论 

辩篇》 提出 来的。 它与上 面的分 类不同 ，区 别在于 它的第 一个范 

畴是“ 本质” ，而不 是“实 体”。 为了 淸楚地 说明亚 里士多 德是如 

何 得出他 的范畴 理论的 ，让 我们比 较详细 地看一 看他的 论述。 
在 (论辩 篇>中 ，亚 里士多 德建立 了他的 四谓词 理论。 他认 

为 ，谓词 对主词 的表述 关系有 四种， 即定义 、固有 属性、 属和种 

差。 也 就是说 ，对 于一个 “S 是 P” 这样的 句子， P 表述的 可以是 
定义 、固 有属性 、嫺 或 种差。 在此基 础上, 他对于 谓词对 主词的 

表述又 做了进 一步的 说明： 

我们必 须区别 发现了 上述四 种形式 的谓询 的类。 这些 

类 是十种 :本质 、董 、质 、关系 、地点 、时 f 司 、位置 、状态 、活 动、 

遭受。 任 何事物 的偁性 、属 、固 有属性 和定义 都应在 这些范 

畴之中 ，因 为任 何通过 这些谓 词所形 成的命 题都表 达事物 

的本质 ，或 者事物 的性质 或置， 或者其 他一种 谓词。 
•…" t2] 

在 《范畴 篇>中 ，亚里 士多徳 认为， 语言形 式分为 简单的 和复杂 

的。 他把 后者称 为“复 合的表 达式” ，比 如“人 跑”、 “ 人获胜 "等 

等; 他把前 者称为 “非复 合的表 达式” ，比如 “人” 、“牛 ”、“ 跑”等 
等。 他说： 
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非复 合的表 达式表 示实体 、董 、质 、关系 、地点 、时间 、位 

置 、状态 、活 动或 遭受。 [3】 

我们从 亚里士 多徳这 两段关 于范畴 的说明 ，可以 十分清 楚地看 

出 ，他谈 到主词 和谓词 ，分 析主 词和谓 词的表 述关系 ，由 此得出 

十种 范畴; 他谈 到简单 和复杂 的语言 形式, 以此实 际上把 词和句 

子区 分开来 ，并且 从词区 分出十 种范畴 ^ 因此可 以毫无 疑问地 

说 ，亚里 士多德 得出十 种范畴 乃是基 于对语 言的分 析。 

这里 ，我们 可以明 显看出 一个问 题,这 就是亚 里士多 徳的这 

两种范 畴分类 是不一 样的。 其区别 在于一 个范畴 分类是 以“本 

质 ”为第 一范畴 ，而 另一个 范畴分 类是以 “实体 ”为第 一范畴 。这 
里涉及 了亚里 士多德 的分类 原则。 亚里士 多德在 做出这 两种范 

畴分 类时依 据了两 个不同 的分类 原则。 他在 《论辩 篇>中 的分类 

原则有 两条: 一条是 谓词与 主词可 以互换 谓述或 不可以 互换谓 

述 ，另一 条是谓 词表述 本质或 不表述 本质。 他在 《范 畴篇》 中也 

有两 条分类 原则: 一条是 谓词谓 述主词 或不谓 述主词 ，另 一条是 
谓词在 主词之 中或不 在主词 之中。 我 们看到 ，他 的分类 原则是 

不 同的。 第一 种分类 原则强 调本质 ，而第 二神分 类原则 不强调 
本质 ，因 此导致 了两种 分类的 不同。 但是， 这两种 分类原 则虽然 

不同 ，有一 点却是 共同的 ，这就 是它们 都论述 了主词 和谓词 ，而 
这样的 论述显 然是与 语言有 直接的 关系。 也 就是说 ，这 两种不 

同的分 类原则 都是与 语言有 关的。 应 该指出 ，关 于这个 问题的 

探讨实 际上具 有重要 的哲学 意义， 我曾在 《亚 里士 多徳的 逻辑学 

说》 中进 行了比 较详细 的分析 和论述 [4], 而 在这里 ，说明 语言分 
析在 这个问 題上所 起的作 用就足 眵了。 

1.2 区 分谬误 

亚里 士多德 关于谬 误的论 述也是 非常出 名的。 他在 《辨谬 

246 



篇》 中区分 出十三 种谬误 ，对 这些谬 误进行 了分析 ，指出 了解决 

它们 的方法 。 著名的 亚里士 多德学 者罗斯 认为， 亚里士 多德的 

这 个理论 44 考虑了 许多推 理所面 临的最 难以捉 摸的危 险^ 在这 

方面 ，如 同在他 的整个 逻辑方 面一样 ，他 是先驱 ”[义 
亚里士 多德把 谬误主 要分为 两大类 ，一 类是 依赖于 语言的 

谬误 ，另一 类是不 依赖于 语言的 谬误。 依 赖于语 言的谬 误有六 
种 ，不 依赖于 语言的 谬误有 七种。 这里我 们主要 看他关 于依赖 

于语言 的六种 谬误的 论述。 

亚里 士多德 认为， 在表达 的时候 ，有些 词是有 歧义的 ，因此 

会 造成两 种谬误 ，一种 是语词 歧义， 比如“ 知道口 信的人 才能获 

知传达 给他们 的口信 ，因此 知道的 人获知 '这里 ，“ 获知” 这个词 

既可 以表 示使用 知识来 进行“ 理解” ，也 可以 表示获 得知识 ，因此 

是有 歧义的 。 另一 种是语 句歧义 ，比如 “谈论 无声是 困难的 '这 

个句子 是有歧 义的。 如果 “无声 ”作“ 谈论” 的宾语 ，表示 谈论的 

对象是 无声的 ，意 思可以 是“关 于无声 的谈论 、而如 果“无 声”作 

“谈论 ”的“ 状语” ，表 示谏论 本身是 无声的 t 意思就 可以是 “无声 

地谈论 ”。 
亚里 士多德 认为， 同一个 表达式 在分开 说与合 着说的 时候， 

意义常 常是不 一样的 ，由 此就会 有两种 谬误。 一种 是合谬 ，比如 

“一 个人能 够端坐 和行走 ，能够 写宇和 不写字 '它 给人 一种感 

觉 ，似乎 可以边 坐边走 ，可以 同时写 字又不 写字， 这显然 是荒谬 

的。 另一种 是分谬 ，比 如勺是 2 和 3”， 用 5 表达的 东西用 “2 和 

3”  来表 达是不 合适的 ^ 

此外 ，亚里 士多德 还论述 了两种 依糗语 言的谬 误，一 种是错 
放重音 ，这 种谬 误与句 子的读 法有关 ，当有 些词在 重音读 法发生 

变化时 ，会 导致句 子的意 义发生 变化。 另一 种是变 形谬误 ，这神 
谬 误涉及 ffi 性、 阴性和 中性词 的变化 ，涉及 动词和 分词的 变化。 
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这些 谬误是 与希腊 语的语 法形式 紧密相 关的。 这里 ，我 们用不 

着进一 步分析 就可以 看出来 ，他的 这些分 析研究 是与语 言分析 

紧 密地结 合在一 起的。 

从 亚里士 多德关 于这六 种谬误 的区分 和论述 ，我们 可以看 

出 ，他 主要 是根据 希腊语 的语法 特征进 行分析 和论述 ，而 且主要 

是为 了澄清 词的意 义和句 法结构 的意义 ，可 以说， 这是典 型的纯 

粹的语 言分析 ，甚 至可 以说是 语言学 意义上 的语言 分析。 澄清 

语词 的歧义 ，确 定语词 的意义 ， 对哲 学研究 和论证 无疑是 有帮助 

的。 亚里 士多德 这方面 的论述 非常多 ，因 此我们 可以从 这里走 

得远 一些， 就他关 于区分 多义词 的论述 再多说 几句。 

在 《论 辩篇》 第一 卷第十 五章, 亚里士 多德专 门详细 论述了 

如何 区分多 义词。 他提 出了一 个基本 的方法 ，这就 是:看 一个词 

T 是不是 多义的 ，可以 看它的 反对词 、矛 盾词 、属词 、种 差词 、定 

义 词等等 （比如 ，然 后根 据反对 、矛盾 、属 、种差 、定 义等规 

则 ，根据 丁和乃 的关系 ，来 确定 T 是不是 多义。 他一共 讲了十 

八 种这样 的方法 [6]。 应 该看到 ，这里 ，亚 里士多 德不是 在纯粹 

的语言 学意义 上分析 多义词 ，就 是说 ，他不 是经验 地完全 根据词 

的具 体含义 来确定 一个词 的意义 ，而 是依据 一套逻 辑方法 。我 

们仅举 一个例 子来说 明他的 方法： 

如果 一个词 T 指 谓对象 A， 并且指 谓对象 B;  A 的属是 ， 

B 的屑是 不等于 Qj ，并且 & 和 Gj 互 不传递 ，那么 T 就 

是多 义的。 

比如 “donkey”一 词可以 指“驴 '也 可以指 “牵引 车”/ 驴”属 

于动物 ，“ 牵引车 ”厲于 机械， 动物和 机械既 不等同 ，也不 互相递 

属。 这样 /donkey” 指的东 西处于 两个完 全不同 的属中 ，因 而是 
多 义的。 

此外 ，我们 看到， 亚里土 多德关 于命理 的表述 形式也 有许多 
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论述 和分析 ，但 这些论 述所形 成的理 论被称 为是他 的逻辑 学说。 

在 他以后 ，人 们常常 应用他 的这些 理论进 行语言 分析。 关于这 

一点 ，我 们就不 说了。 总之， 亚里士 多德系 统地分 析语言 的论述 
和 语言分 析有关 的论述 是非常 多的。 

2 中世 纪的语 言分析 

中世纪 的哲学 家和逻 辑学家 也有许 多关于 语言的 论述。 维 

特 根斯坦 在他的 《哲学 研究》 一开始 ，就引 用了奥 古斯丁 的一段 
话： 

当他们 （我 的长 辈) 称 呼某个 对象时 ，他 们同时 转向它 

我 注意到 这点并 且领会 到这个 对象就 是用他 们想要 指向它 

时所发 出的声 音来称 呼的。 这 可以从 他们的 动作看 出来， 

而 这些动 作可以 说构成 了一切 民族的 自然的 语言： 它通过 

面部的 表情和 眼神儿 ，以 及身 体其他 部位的 动作和 声调等 

显 示出我 们的心 灵在有 所欲求 、有 所执著 、或有 所拒绝 、有 

所 躲避时 所具有 的诸多 感受。 这样， 我便逐 渐学习 理解了 

我 一再听 到的那 些出现 于诸多 不同句 子中的 特定位 置上的 

语 词究竟 是指称 什么事 物的； 当我的 嘴习惯 于说出 些符号 

时， 我就 用它们 来表达 我自己 的愿望 

维特根 斯坦还 认为， 这段话 给我们 提供了 一幅关 于人类 语言的 

本质的 特殊的 图画。 其实 ，这 样的关 于语言 的论述 ，在中 世纪根 

本就 算不了 什么。 翻一翻 中世纪 的文献 ，我 们就 会看到 大量关 
于语言 的详细 分析和 形成的 理论。 其中最 系统的 理论是 助范畴 
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词理论 和指代 理论。 

2.1 助 范畴词 

中 世纪学 者认为 ，句子 是由两 部分组 成的; 主要 的部 分和次 

要的 部分。 主要的 部分是 名词和 动词， 次要的 部分是 形容词 、副 

词 、联 结词和 介词。 之所以 说后者 是次要 的部分 ，是 因为 对于陈 

述一 个句子 是怎样 怎样的 来说， 后者并 不是必 要的。 次 要的部 

分又分 为两种 ，一种 是作为 事物属 于事物 这种意 义上确 定主要 

部 分的词 ，比 如说“ 白人” ，这里 ，“ 白”这 个词修 饰“人 '意 谓某种 

属 于人的 东西是 白的。 另一 种是在 主语和 谓语的 意义上 确定主 

要部分 的词， 比如“ 每个人 在跑” ，这里 “每个 ”是一 个全称 符号， 

并不意 谓某种 属于“ 人”的 东西是 全称的 ，而 是意谓 这里的 《 人” 
是一 个全称 主语。 这第二 种次要 部分就 是助范 畴词。 中 世纪对 
助范 畴词有 明确的 说明， 比如： 

“ 助 范畴词 ”这个 名来自 “助” （sin) 和“ 范畴” （cate- 

goreuma) —— 即“有 意义的 ”或“ 谓述的 '就好 像说“ 助谓述 

的” ，因为 一个助 范畴词 在论说 中总是 与其他 某种东 西结合 

在一起 [83。 

从中 世纪的 文献看 ，范畴 词一般 是指可 以作主 语和谓 语的词 ，而 
助范畴 词主要 是指不 能作主 语和谓 语的词 。 范畴 词是指 自身有 

意义 的词， 而助范 畴词似 乎是指 自身没 有意义 ，只 有与范 畴词一 

起才 有意义 的词。 在 这方面 ，中世 纪的讨 论非常 多， 不仅 包括像 

“每 一个” 、“ 所有”  / 有的 ’V ‘是 并非” 、“如 果， 那么” 、“所 以”、 

“并且 V ‘或者 要么 ，要 么”、 然” 、“可 能”等 等这样 的逻辑 

常项， 而且包 括诸如 “但 是” 、“ 整个” 、“全 部” /仅” 、“ 惟独” 、“除 
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非 ”等等 这样一 些词。 中世 纪哲学 家认为 ，这 些词非 常复杂 ，而 
且常常 与句子 的真假 有关, 因此必 须认真 对待。 他们的 研究形 

成 了非常 有特色 的一种 理论。 

2.2 指代 

中世纪 学者不 仅研究 助范畴 词 T 而且也 研究范 畴词， 特别是 

研究范 畴词在 命题中 的实际 意义。 他 们认为 ，范 畴词在 命题中 

的位 置不同 ，可以 作主词 ，也 可以作 谓词， 主词常 常有不 同的意 

义 ，命 题的动 词和谓 词决定 主词的 意义。 为了把 握范畴 词的各 

种使用 及其意 义，就 要研究 这些词 ，由 此形 成了重 要的指 代理论 

(suppositio)  & 

中世 纪学者 对指代 有不同 的分类 ，这 些分类 基本上 大同小 

异。 有人 认为指 代分为 合适的 和不合 适的; 合适 的指代 又分为 

实质 的和形 式的; 形式的 指代又 分为个 别的和 一般; 一般 的指代 
又分 为简单 的和人 称的; 等等。 有 人则把 指代首 先直接 分为人 

称的 、简 单的和 实质的 ，然 后再继 续划分 。 然而 无论有 什么区 

别 ，有 一点是 共同的 ，这就 是在中 世纪学 者看来 ，人 称指 代是最 
重 要的。 下 面我们 主要以 奥卡姆 的著作 为依据 简单 地介绍 

这 个理论 的分类 情况。 

指 代首先 分为人 称指代 、简 单指代 和实质 指代。 人 称指代 

是:一 个词项 指代它 所意谓 的东西 ，无 论这 个东西 是心灵 之外的 

— 个实体 ，还是 一个说 出的词 、一 种心灵 的意向 、一个 写下 的词， 

还是 任何其 他可以 想像的 东西。 比如: “每个 人是动 物”， “每个 

有声的 名都是 言语的 一部分 每个种 都是普 遍的东 西”。 简单 

的 指代是 :一个 词项指 代心灵 的意向 ，并 且不是 有意义 地起作 

用。 比 如/人 是种'  实质的 指代是 :一个 词项不 是有意 义地指 

代 ，而 是指代 一个说 出的词 或写下 的词。 比如 ，“‘ 人’ 是一个 
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名'  这里 ，应 该注意 两点。 首先， 我们不 能从宇 面上理 解这些 

指代。 正 像奥卡 姆所说 ，“我 们不是 因为词 项指代 一个入 而说人 
称指代 ，不 是因为 词项指 代简单 的东西 而说简 单指代 ，也 不是因 

为 词项指 代质料 而说实 质指代 ，应 用这些 术语全 在于以 上给出 

的 原因。 因此 ，‘实 质’ 、‘人 称’和 ‘简 单’这 些术语 在逻辑 中和在 

其他 学科中 的使用 是有歧 义的” 其次 ，在 这三种 指代中 ，最 

重要 的是人 称指代 D 下面 我们重 点看一 看这种 指代。 

人称 指代有 一个必 要条件 ，这就 是“只 有被有 意义地 用作一 

个 命埋的 瑞项的 范畴词 才有人 称指代 有意义 这一 要求排 

除了助 范畴词 ，“端 项”这 一要求 排除了 动词。 根据这 个条件 ，可 
以 进一步 对人称 指代进 行划分 C 

人称指 代可以 划分为 分离的 指代和 普通的 指代。 分 离的指 

代是 :指代 词项是 有意义 使用的 表示某 个对象 的专名 ，或 是有意 

义使 用的一 个指示 代词。 比如 ，“苏 格拉底 是人” ，“那 个人是 

人”。 普通 的人称 指代是 :有 一个普 通词项 指代。 比 如/人 跑”， 
“每 个人是 动物％ 

普通 的人称 指代可 以划分 为模糊 的指代 和确切 的指代 。确 

切的指 代是: 通过一 个析取 命题可 以降至 特殊的 东西。 比如 ，这 

样一个 推理: 人跑; 所以， 这个人 跑或那 个人跑 …… (如此 等等对 

所有相 关的特 殊的东 西)。 也 就是说 ，如果 从“人 跑”可 以得出 

“ 这个人 跑或那 个人跑 …… 人跑” 这个命 题就是 真的。 可以 

看出 ，“ 人跑” 的条件 是这些 相关的 特殊的 命題必 须有一 个是真 
的。 而且 ，只要 有一个 是真的 就可以 ，并不 要求其 他命题 都是真 

的& 对此， 有一条 明确的 规则： 

每当 借助一 个析取 命题可 以降至 一个一 般词项 下特殊 

的东西 ，每当 从一个 特殊的 东西可 以推出 这样一 个命题 ，所 
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说的这 个词项 就有人 称确切 的指代 

比如, “人 是动物 ”这个 命®, 两个 端项都 有确切 的指代 ，所以 ，这 
个人是 动物或 那个人 是动物 …… （如 此等 等对所 有相关 恃殊的 
东 西）。 因此 ，确 切的指 代是指 在这种 指代的 情况下 ，可 以断定 

相关 的命题 在某种 确切的 特殊的 情况是 真的。 

人 称模糊 的指代 可以划 分为仅 仅模榭 的指代 和周延 模糊的 

指代。 仅仅 模糊的 指代是 :一个 普通词 项是人 称指代 ，而 且不可 

能在没 有任一 端项变 化的情 况下借 助一个 析取命 题降至 特殊的 

东西 ，但 是可以 借助一 个带有 析取谓 项的命 题下降 ，并且 可以从 

任何特 殊的东 西推出 原初的 命题。 例如 ，在“ 每个人 是动物 ”中, 

“动物 ” 这个词 有仅仅 模糊的 指代。 因为从 这个命 题推不 出：每 
个人是 这个动 物或每 个人是 那个动 物或每 个人是 …… （如 此等 
等对 所有特 殊的相 关的东 西)。 但是 可以推 出：每 个人是 这个动 

物或那 个动物 或那个 …… （如此 等等对 所有相 关的特 殊的东 
西)。 

周延和 模糊的 指代是 :假 定相关 的词项 T 包含许 多东西 ，这 

样 就可以 以某种 方式通 过一个 合取命 题下降 ，而 不能从 这个合 

取 命题的 任何因 素推出 原初的 命題。 例如， 在“每 个人是 动物” 
中 ，主项 是模糊 和周延 的指代 ，因为 从它可 以推出 ：这个 人是动 

物 ，那 个人是 动物, …… （如此 等等对 所有相 关的特 殊的东 西）。 

但 是它不 能从“ 那个人 (无论 挑选出 W —个 人) 是动 物”推 出来。 
从以 上的简 要介绍 我们可 以看出 ，中 世纪关 于语言 的分析 

是 极为出 色的。 根据指 代理论 ，我 们可 以很容 易区别 ，比如 ，“人 

是 动物” ，“人 是种' “ 人是两 笔”。 在这 几个句 子中, “人” 的插义 
和用法 是不一 样的。 应 该指出 ，中 世纪关 于指代 的理论 包含着 

非 常丰富 的思想 ，涉 及了对 一个词 的自身 用法和 它所表 达的概 
253 



念 的区分 ，涉及 了对全 称置词 和存在 置词的 区别， 涉及了 对多重 

量词和 一个量 词域与 另一个 量词域 的包含 范围的 认识。 但是， 

我 们的主 要自的 只是要 说明中 世纪关 于语言 的分析 ，因 此对这 

些重 要的思 想就不 进行深 人的分 析了。 

3 海德格 尔的语 言分析 

在 当代哲 学家中 ，谈论 语言的 人不胜 枚举。 在谈论 语言的 

哲 学家中 ，有些 人不仅 仅是谈 论语言 和思维 的关系 ，语言 和外界 

的关系 ，语 言和 人的关 系等等 ，而且 也对语 言进行 分析， 并且试 
■ 

图通过 语言分 析来达 到自己 的哲学 研究的 目的。 在这样 的哲学 

家中 ，海德 格尔是 比较有 代表性 的一个 人物。 因 此我们 这里就 

来看 一看他 的思想 & 

海德 格尔在 其非常 著名的 《关 于人 道主义 的信》 U946) —开 

始说了 这样一 段话： 

关于 行动的 本质， 我们考 虑得还 远不够 明确。 人们把 

行动 仅仅看 作是使 一种结 果得以 实现。 这种 结果的 实现性 

是根据 其有用 性来评 价的。 但是行 动的本 质是使 形成。 使 

形成就 是:把 某种东 西的本 质充分 地展开 ，使 这种本 质充分 

地显 示出来 ，得以 产生。 因此 实际上 可使形 成的不 过是那 

已 经是的 东西。 然而 首先“ 是”的 东西， 乃是这 个是。 思维 
活动使 是与人 的本质 的关系 形成。 思 维活动 不制造 这种关 

系， 也不使 这种关 系得以 实现。 它只 是把由 是给它 本身的 

这种 关系向 是奉献 出来。 这种呈 献就在 于:在 思维活 动中， 

是来到 语言。 语言乃 是是的 家^ 人就住 在语言 的居所 。思 

254 



考者和 创作者 是这个 居所的 看家人 。他 们通 过他们 的言语 

把 是的开 放性表 达出来 并且保 持在语 言之中 ，在这 种意义 

上, 他们的 看护工 作就是 使是的 开放性 形成。 

这 段话比 较集中 地体现 了他关 于思维 、语言 和是的 看法。 思维 

活动 要用语 言表达 出来。 语言 表达的 是思维 活动的 结果。 人们 

在 交谈中 使用“ 是”这 个词。 “是 ”乃是 语言中 的东西 ，只 有在语 
言中 才有是 ，而语 言是人 特有的 东西。 关于 语言和 思维， 语言和 

是 的关系 ，海德 格尔还 有许多 ，尤 其是 在他后 期的著 作中。 这方 

面的内 容不是 本书考 虑的， 我主要 考虑的 是他对 语言的 具体分 

Wo 

海德 格尔的 代表作 《是 与时》 （1927) 是他 最著名 、影 响也最 

大的 著作。 他通过 探讨“ 是”这 个问® ，表 现出与 以往不 同的本 
体论思 考方式 ，也 提出了 不同于 以往的 问题。 他认为 ，以 往的本 

体论哲 学家都 探讨“ 是者” ，而忽 视了“ 是”， 忽视了 对“是 ”的发 

问 、对“ 是”的 探讨和 研究。 他 的研究 就是围 绕着“ 是”进 行的。 

《是 与时》 是一部 未完成 的著作 ，所 以在 以后的 著作中 ，海 德格尔 

不断 地对“ 是”进 行补充 说明和 论证。 他的 著作非 常多， 论述的 
范 围也极 为广泛 ，思想 也极其 复杂。 我们 的论述 主要是 仅仅围 

绕 他与“ 是”有 关的一 些语言 分析， 而不是 考虑评 价他的 思想。 

3.1 具 体说明 —— B 是” 

海德格 尔在论 述是的 时候， 一蕺是 使用非 常抽象 的语言 ，很 
少 举例。 但是他 偶尔也 举例说 明。 例如在 《是 与时》 的 开始部 

分 ，他 论述了 对“是 ”的三 种传统 看法。 他 在谈到 第三种 看法时 

说: “‘是 ’乃是 自身可 理解的 概念。 在所 有认识 、命 理中, 在每一 

种对 是者的 态度中 ，在 每一种 自身对 自身的 态度中 ，都 将利用 
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‘ 是’ ，而且 这里的 这个表 达乃是 1 立即’ 可以理 解的。 每 一个人 

都明 白：‘ 天空是 蓝色的 我是高 兴的’ ，等等 。” 这里 ，他举 

了两 个例句 , 即“天 空是蓝 色的” 和“我 ft 高兴 的”， 而且他 还用斜 
体表示 要重点 强调这 个是。 显然 他是想 让人们 明白， 为什么 

“ 是”乃 是立即 可以理 解的。 
虽然 海德格 尔很少 举例, 可是在 《形 而上学 导论》 中 ，他 竟然 

一下 子给了  13 个 例子。 他说： 

如果我 们现在 来说是 ，因 为我们 总是而 且从根 本上说 

必然 要以一 定的方 式说是 ，那 么我们 试图注 意这种 说中所 

说出的 是本身 。 我们选 择一种 筒单而 通常的 ，几乎 隨意的 

说 ，在这 样说时 ，是 被以 一种词 的形式 说出来 ，这种 形式使 

用頻繁 ，以 致我 们几乎 不注意 它了。 

我 们说: “上帝 是”。 “地球 是”。 “ 讲演是 在大厅 里”。 

“这 个男人 是从斯 瓦本区 来的'  “这 个杯子 是银做 的”。 

“ 农夫是 在乡下 的”。 “这本 书是我 的”。 “他 是要死 了”。 

H 左舷是 红光'  “ 俄国是 在阐饥 荒”。 “敌人 是在退 却”。 

#葡 菊园 里是 葡菊根 痼蚜在 作怪' “ 狗是在 花园里 '“群 
峰是 派 寂静' 

在每个 例子中 ，这 个“是 ”的意 思都不 一样。 [is] 

是 “SeirT 的 第三人 称单数 现在时 的形式 ，表示 目前的 状况。 

从这 13 个 句子可 以看出 ，每一 个句子 里面都 有一个 “ist”。 在 

11 个句 子中， “bt” 都是 系词。 中文表 达不一 定非用 “是” 这个系 

词。 但是德 文不行 ，一般 来说, 在胨述 事情的 表述中 ，主 系表结 
构的句 子占相 当大的 部分。 因此 海德格 尔才会 说这些 钶子是 

“选 择一种 简单而 通常的 ，几乎 随意的 说”， 就是说 ，随 便一说 ，就 
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会用到 “SeirT (是） 。 他的这 些例子 没有任 何系统 性，完 全体现 

了“ 简单” ，通常 ”、“ 几乎随 意”的 特点。 他 试图通 过这样 的语言 

分析 让人们 理解, “是” 是语言 中的一 个非常 基本和 重要的 要素， 
语 言离不 开它。 

3.2 抽 象说明 —— "是 者是” 

是者 在海德 格尔使 用抽象 的语言 对“是 ”进 行讨论 的过程 

中 ，他的 谈论方 式主要 有两个 ，一 个乃 是“是 者是” ，另一 个乃是 

“此是 下面我 们分别 来看一 看他的 分析。 

“是者 是”乃 是一个 省略的 表达。 海 德格尔 在这样 说的时 

候 ，把 踉在是 后面的 东西省 略了。 为此 ，他还 专门分 析了“ 是”这 

个词 的语法 形式。 他认为 ，从 一个动 词可以 形成一 个名词 ，而且 

是 通过含 有时间 的特定 的动词 形式而 形成的 ，这 种形式 叫做不 

定式。 他说； 

我们 在我们 所用的 "是” (das  Sein) 这个 词也发 现同样 

一种 关系。 这个名 词追溯 到不定 式“是 ’’（sein), 而你是 
(bist)、 他是 （ist>、 我们 过去是 （waren)、 弥们 曾经是 (seid 

gewesen) 等这些 形式就 含有这 个词， “ 是”作 为一个 名词乃 

是从这 个动词 产生出 来的。 因此 人们说 /‘是 ”这个 词乃是 

一个动 名词。 说明 了这种 语法形 式以后 ，就解 决了“ 是”这 

个词 的语言 标志。 [16] 

通过这 段说明 ，我们 可以看 得很清 楚，“ 称是” （bist)、tt 他是” 

(ist)、 “ 我们过 去是” （waren)、 “你们 曾经是 ”（seid  gewesen) 等 

等, 都是句 子的省 略形式 ，即省 略了踉 在“是 ”后面 的东西 ，因为 

这 里要说 明的乃 是“是 ”这个 词及其 不同的 形式。 通过这 样的说 
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明 ，海德 格尔试 图使人 们理解 ，“ 是” 的语法 恃点和 性质是 什么， 

从而 理解他 所说的 “是 者是” 是什么 意思。 

实际上 ，“ 是者是 ”乃是 海德格 尔常用 常说的 一个缩 略或简 

写的句 子表达 式。 这里的 “是” 就是我 们一般 所说的 "A 是 中 

的“ 是”。 因为海 德格尔 要论述 和探讨 的乃是 “是” ，而 ‘‘是 ”的显 

著特 点之一 就是它 首先总 是与它 所修饰 的东西 —— “ 是者" - 

结合 在一起 ，因此 ，海 德格尔 必须分 析和论 述“是 者是' 由此来 

说明 “是' 

由于语 言方面 的差异 ，对于 ‘‘是 者”应 该多说 几句。 “ 是者” 

译 自德文 “5^611£^”,“5^€11(^’是“5^，（是)这个动同的现在分 

词形式 “seiend”(( 正在) 是的） 的大写 ，即动 名词。 它可加 定冠词 

表 示单数 “ das  Seiende” 和复数 “die  SeienderT 。 在 德语中 ，理论 

上说 ，凡可 被说成 “seiend”  (是 的）， 都可被 称之为 “dasSeiende” 

(是 者)。 “ 是者” 这个译 法虽然 有些怪 ，但是 一般不 会引起 误解。 
即凡可 以被说 是的， 都可以 称之为 是者。 海德格 尔在论 述是者 

的时候 明确地 说:“ 我们在 这里也 完全没 有必要 使用‘ （一 些) 是 

者’和 ‘（ 这个) 是者 ’ 这些对 于日常 语言陌 生的词 。”  117]这 说明， 

在 德语日 常语言 中一般 没有这 种用法 ，即 可以说 ，在 德语中 ，这 

种说 法也有 些怪。 不过， 为了探 讨“是 '海 徳格尔 不得不 用这个 
凝练的 表达。 

此外 ，海德 格尔还 对“是 ”的分 词形式 进行了 说明。 “ 是”的 

分词形 式乃是 “ 是的” (seiend), 可以作 为一个 形容词 使用。 海 
德格尔 指出： 

我 们称许 多东西 并且在 不同的 意义上 称许多 东西为 

“ 是的” (seiend)。 所 有我们 谈论的 、我们 思考的 、我 们如此 
这般 对待的 东西都 是是的 ，而 且我们 自身所 是的东 西以及 
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我 们自身 如何是 ，也是 是的。 [1S] 

这样 ，他通 过对“ 是”的 分词形 式的分 析进而 说明“ 是的” 这种分 

词形式 是什么 意思。 所谓 称某物 为“是 的”, 就是可 以用“ 是”来 

表述 某物。 因此当 以名词 “Seiende” （是 者） 来 表示时 ，发 生变化 

的只 是形式 ，即 “是的 ’’ 这个 形容词 变成了 名词， 而意思 没有变 
化。 通过这 样的语 言分析 ，达 到了对 是者的 理解。 而通 过对是 

者的 理解, 人们就 可以理 解是。 因此 海德格 尔明确 地说： 

是 总是一 个是者 之是。 是 者整体 能够根 据其不 同范围 

而成为 发掘和 限定特 定事物 领域的 区域。 而 这科特 定事物 

领域 ，比 如历史 、自然 、空间 、生命 、此是 、语言 和诸如 此类的 

东西 ，能够 在相应 的科学 研究中 成为讨 论的对 象&[1~ 

“ 是”是 什么？  “是 ”就是 “A 是 B” 中的那 个“是 ”。 在 语言中 ，我 

们说“ 是”。 一 般来说 ，一 切东西 都要或 可以通 过是来 表达。 所 

以凡 可以用 "是 ”来表 达的东 西就构 成一个 整体。 但是这 个整体 
不是 没有区 别的。 它可 以分成 许多划 分为不 同范围 的区域 ，这 

些不 同区域 中的对 象也是 不同的 ，因而 形成不 同的研 究领域 ，如 

自然 、历史 等等。 这里， 海德格 尔分析 的乃是 语言中 使用的 

“是” ，从而 说明了 “是” 与语言 有十分 密切的 关系。 

3.3 抽 象说明 一 "此 是” 

如上所 说,“ 是者是 ”只是 海德格 尔谈论 “是” 的一种 方式。 

他还 有另一 种谈论 “是” 的方式 ，这就 是“此 是”。 而且 他论述 

“是” ，主要 依靠的 乃是“ 此是' 

“ 此是” (Dasein) 乃是“ 是此” (ist  da> 的名词 形式。 这 个词有 
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些 特别。 它 不是海 德格尔 造的词 ，而 是德语 中的一 个词。 而且, 

海 德格尔 也明白 这一点 ，所以 他在使 用这个 术语时 常常在 “此” 

(Da) 和 “是”  (sein) 之 间加一 个连线 ，即 “Dfe-sein' 以便 强调他 

这 个术语 的独特 之处。 德文 Ma” 有空间 的含义 ，表 示“那 里”或 

“这 里”的 意思。 因此， “ist  da” 的意思 是“是 在那里 ”或“ 是在这 
里％ 因 而也有 存在的 意思。 但是海 德格尔 在引人 这个词 的过程 

中 虽然有 些地方 也有“ 存在” 的含义 ，但是 他用它 主要不 是表示 

“存在 '也 就是说 ，他所 说的“ 此是” 一般没 有空间 槪念的 含义。 

他用“ 此”主 要是表 示跟着 “是” 的东西 ，即 “此是 ”含有 “是” ，是对 

“是 者”的 说明。 海 德格尔 认为： 

是者可 以在它 的是中 被确定 ，而 关于是 的意义 却不一 

定有明 确的概 念可以 使用。 如果不 是这样 ，那 么至 今就可 

能 还没有 本体论 的认识 ，而人 们大概 不会否 认实际 上形成 

了 这样的 认识。 这 个“是 ”尽管 在迄今 为止所 有本体 论中都 

得到 “預先 假定” ，它 却不是 作为可 以使用 的概念 ，即 不是作 

为被 探索的 东西。 是的“ 预先假 定”具 有预先 对是的 考虑的 
特征 ，以致 常常从 这种考 虑出发 ，使已 经给出 的是者 在它的 

是 中得到 表述。 这种占 主导地 位的对 是的思 考方式 产生于 

对 是的一 般理解 ，而 我们总 是在这 种理解 中活动 ，而 且这种 

活 动归根 a 底厲 于此 是 的本质 状况。 [2|] 

在这段 话中, 最重要 的话是 显然的 ，就 是被 海德格 尔加了 黑体而 

予以强 调的那 句话， 我们总 是在这 种理解 中活动 ， 而且 这种活 

动 归根劲 底厲于 此是的 本质状 况”。 在 海德格 尔看来 ，是 者由是 

被 确定， 即通 过“是 …… ”得到 确定。 人们探 讨本体 论问題 ，探讨 

是者 ，在 这种研 究中使 用这个 “是” ，但是 人们从 来不专 门考虑 
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它。 因 为人们 对“是 ”有一 种自然 而然的 理解。 但是 ，我 们一般 

总是 用“是 …”这 样的方 式思考 我们所 要思考 的东西 ，而 这种思 

考的 根本的 形态就 是“此 是”， 即“是 …”。 因此， 正如“ 是者 是”乃 

是“ 是”的 一种缩 略形态 一样, “此是 ”也是 “是” 的一种 缩略形 态。 

前者突 出的是 “是者 '后者 突出的 是“此 “是者 ”乃是 我们所 
要考 虑或表 达的任 何东西 ，而 且是任 何可以 用是来 表述的 东西。 

“ 此是” 则体现 了对是 者的任 何考虑 或表述 ，也 可以说 ，对 是者的 

考 虑或表 述一定 是“此 是"。 这里， 海德格 尔通过 对是者 和此是 

的论述 ，实 际上刻 画了我 们最基 本的思 维方式 的表达 方式： “S 

是 P”。 用 海德格 尔的术 语表达 ，就是 44 是者 是此％ 

海 德格尔 对“此 是”还 有更进 一步的 说明： 

'  此是 乃是一 种并非 仅仅在 其他是 者之下 出现的 是者。 
相反 ，它 是以下 面的方 式表现 为本体 方面的 (ontisch)， 即对 

这种处 于其是 中的是 者来说 ，它 涉及 这种是 本身。 但是在 

这种 情况下 ，此是 的这种 是的状 况就包 含以下 情况: 它在它 

的是中 与这个 是有一 种是的 关系。 而 这一点 又说明 ：此是 

以 任何一 种方式 在其是 中得到 明确的 理解。 这种是 者的特 
点在于 ，借助 和通过 它的是 ，这 个是者 对它本 身展示 出来。 

是 之理解 本身乃 是此是 的一种 JS 之碥 定性。 此是的 本体方 

面的 （ontisch) 表 达就在 于它 是 本体论 方面的 (ontolo- 

gisch)。。1] 

上面我 们说过 ，海 徳格尔 通过“ 是者是 ”和“ 此是” 实际上 是在谈 

论 “S 是 P” 这 种思维 和表达 形式。 直观 地说， S 是”是 “是者 

是” ，“是 1^是“此 是”。 "是 P” 是 通过是 来表达 出来的 （“ 涉及这 

神 是本身 ”>。 因此它 与这个 是有一 种关系 ，这 种关系 就是“ 是”。 
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这是显 然的， 因为处 于“是 P” 之 中与这 个是只 能有“ 是”的 关系。 

这也 就是说 ，此是 只能通 过“是 "来 表达 。“是 P” 有一 个特点 ，这 
就是它 包含许 多不同 的形式 和方式 ，但是 无论这 些方式 和形式 

是什么 ，都 要通 过“是 ”表现 出来。 我们理 解“是 '这 是因 为“是 

f 中的“ 是”有 一种确 定性。 因此 ，海 德格尔 断言, “是之 理解本 

身乃 是此是 的一种 是之确 定性'  这里 ，海德 格尔所 说的“ 此是” 

中的 "此 ”显然 是没有 “此” 这个词 的空间 含义的 ，它 表达 的乃是 

"是矿 这 样一种 关于是 的表述 结构。 虽然海 德格尔 引人了 ‘‘本 

体方面 的"和 “本体 论方面 的”这 样两个 概念。 从词 源上说 ，前者 
意 味作为 是而是 ，不 依赖于 认识的 情况。 后者意 味与本 体论相 

关的 ，而众 所周知 ，本 体论 乃是关 于是的 学问。 由 此他开 始从本 

体 论的意 义上谈 论是。 海 德格尔 指出： 

此是 与之能 移如此 如此相 联系或 总是以 某种方 式相联 

系 的这种 是本身 ，我 们称之 为存在 (Existenzh 因为 人们无 

法通过 给出一 神事物 性的东 西而得 到这神 是者的 本质规 
定， 而这种 是者的 本质就 在于它 总有它 的是作 为所是 之物， 

所 以可以 选择此 是这个 名称作 为表达 这种是 者的纯 粹的是 

的表达 

这 段话说 得更加 清楚。 对于 “S 是 1>”的 “是” ，我 们说不 出来它 

本质上 是什么 东西。 但是 它总可 以表达 M 是 P”。 “是 F1 就是它 

的表 达方式 ，就是 它的最 本质的 特征。 因此/ 此是 ”就是 海德格 

尔 为这种 “是” 所起的 名字。 也 就是说 ，“此 是”意 味着: 纯粹的 

“ 是”的 表达。 这里的 意思虽 然清楚 ，但 是应 该注意 ，海德 格尔在 

这里 引人了 “存在 ”这个 概念。 他把这 种“是 ’’ 称之为 w 存在” 。由 
此他 开始谈 论存在 ，或 者说， 他开始 也在存 在的意 义上讨 论是。 
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由于有 了存在 的含义 ，当 以后 需要在 存在的 意义上 谈论此 是时， 

似 乎就更 顺理成 章了， 

有了 以上引 人的三 个概念 ，海 德格尔 对此是 进行了 更进一 
步的 说明： 

因此 此是比 所有其 他是者 具有多 重优先 地位。 第一重 

优 先是本 体方面 的:这 种是者 乃是在 其是中 通过存 在而确 

定的。 第 二重优 先是本 体论方 面的: 此是基 于其对 它本身 

的存在 规定而 是“本 体论方 面的'  但是 ，此 是现在 同样原 

初 地包括 (作 为存在 的理解 的构成 部分） :一 种对所 有不是 
与此 是有关 的是者 的是的 理解。 由 此此是 就有第 三重优 

先 ，这是 一种作 为所有 本体论 方面的 可能性 的本体 方面的 

- 本体论 方面的 条件。 由 此说明 ，此 是乃是 在本体 论方面 
作 为那种 在所有 其他是 者之前 首先要 探询的 东西。 

应该说 ，这段 话的意 思比较 费解。 如果我 们按照 上面海 德格尔 

关于 “存在 本体方 面的” 和“本 体论方 面的” 的说明 ,似 乎也珥 

以 一步步 弄明白 这里的 意思。 限于 本书的 g 的， 我们就 不再往 

下分 析了。 因 为最重 要的是 这里有 一点是 清楚的 ，而这 一点对 
我们 目前的 论述来 说已经 足够了 ，这 就是, 海德格 尔认为 ，从本 

体论的 角度说 ，此 是乃是 要首先 考虑的 问埋。 

得到 了这个 结论， 海德格 尔就完 成了对 他关于 “是” 的研究 
构想的 说明。 概 括地说 ，他 认为， 传统的 本体论 哲学家 研究是 

者， 而忽* 了是。 是者是 通过是 表达的 ，因 此本体 论的研 究应该 

对 是进行 发问。 是乃是 对是者 的表述 ，它 的基本 形态乃 是“此 

是”。 因此探 究“ 是” ，首先 应该探 究“此 是”。 海德 格尔所 做的工 

作就是 企图通 过对“ 此是” 的论述 来探讨 " 是”。 
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我 们看到 ，海 德格尔 在论述 "此 是”的 过程中 逐步引 人了一 

些 新概念 ，如“ 本体方 面的” 、“本 体论方 面的” 、“ 存在 ”等等 ，这样 

他通 过语言 分析使 “此 是”与 这些概 念联系 起来。 由此他 开始在 

“存在 的意义 上谈论 此是， 甚至谈 论是。 他 认为： 

此是的 “本质 ”就在 于它的 存在。 因此, 在这种 是者身 

上可 以体现 出来的 那些特 征不是 一个如 此这般 “看上 去”理 

有的 是者所 现有的 “ 性质” ，而是 它的种 种可能 的是之 方式, 
并 且仅此 而已。 这个是 者的所 有此是 首先乃 是是。 因此， 

我 们用来 表示这 个是者 的名称 ，即“ 此是” ，并 不表达 它是什 
么 ，比 如桌子 、房子 、树木 ，而是 表达这 个是。 

此是 体现的 特征不 是是者 的性质 ，而 是是者 的是之 方式。 

用 我们的 话解释 :对于 对是者 的表达 “S 是 P” 来说 ，此是 可以有 

多种 可能性 ，即 巧,卩2 ，… pn。 其中任 意一种 可能性 ，即 Pi ，表 

达 的不是 S 具有 的性质 ，而是 S 的一 种是的 方式。 因此， 此是表 

达 的乃是 “是'  无论 海德格 尔的说 法有没 有道理 ，他的 意思是 

清 楚的。 他是要 通过“ 此是” 对“ 是”进 行说明 ，并且 通过“ 存在” 
赋 予“是 ”一种 意义。 

3.4 分撇 特征 

海德格 尔在论 述“此 是”的 过程中 ，还 使用了 其他一 些缩略 

或简 写的表 达术语 ，比 如“如 何-是 "Ofess-SeiiO、" 什么 -是” 

(Was- Sein> 和“在 -世 界-之 中-是 ”（In  -  der-  Welt  _  Seia) 

等等。 这 些表达 也是省 略了应 该在“ 是”前 面出现 的东西 。而 

且, 这些表 达是比 “此是 ”更具 体地关 于是的 论述。 海德 格尔在 
《是 与时》 开卷 不久 就明确 地说： 
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每一次 提问都 是一次 探索。 每一 次探索 都有来 自所探 

索的东 西的事 先引导 D 捤问是 对是者 在其如 何-是 中和这 

样〜是 (Dass-undSosein) 中 的认识 探索。 这种认 识探索 

能够成 为一种 14 研究” ，这 种研 究使提 问所问 的东西 得到揭 
示和 确定。 

海德格 尔显然 分出两 类问題 ，一 类关于 “如何 -是” ，另一 类关于 

“ 这样- 是”。 应 该承认 ，这两 个中文 短语不 够清楚 ，不足 以表达 

海 德格尔 所说的 “Dass-sein" 和 “Sosein"。 但 是有一 点应 该是清 

楚的。 这就是 ，海德 格尔区 别出两 种“是 ”的方 式^ 在其 他许多 

著作中 ，我 们看到 海德格 尔同样 只谈论 两种“ 是”的 方式， 但是有 

时 候用语 不同。 比如在 《形 而上学 导论》 中 ，他明 确地谈 论“ 如何 

-是 h(I>ass  — sein)*** 什么 〜是” (Was  -  sein)。 “ 如何— 是”依 

然如旧 ，变化 的只是 “这样 -是'  可以 认为， H 什么 -是” 一定就 

是“ 这样- 是”。 “ 什么〜 是” (Was-  Sein) 乃是“ 是某某 事物” (ist 
was) 的名词 形式。 它 表示的 是海德 格尔在 论述是 这个问 S 时常 

常说 到是者 的“本 质”。 “ 如何 _ 是” (Dass-Sein) 乃是 “i 札 dass” 

的名词 形式。 “dass” 后面 要銀一 个句子 ，表示 对、贫” 前 面的东 

西的说 明。 因此 “如何 -是” 也是对 是者的 说明， 但是它 说明的 

不 是是者 的本质 ，而 是是者 的原因 、方式 ，等等 。 “这 样-是 ”(So 

-sein) 是“是 这样的 M(iStso) 的名词 形式， 表达的 比“是 某某事 

物”的 意思要 宽泛。 实际上 ，即 使在 《是 与时》 中， 海徳格 尔有时 

候也谈 到“什 么-是 '他甚 至还在 这个短 语后面 加上“ （本质 r 

来说明 但他基 本上是 谈论“ 这样- 是”。 从他 放弃“ 这样- 

是”而 采用“ 什么- 是”这 种说法 ，我 们可以 推*， 很可能 他是为 

了 表达得 更严格 更明确 一些。 也就 是说， 海德格 尔通过 对“此 

是 ”的表 达方式 的研究 ，区分 出两类 表达“ 是”的 方式。 实 际上, 
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他区分 和表达 的是西 方学者 探讨本 体论问 題时对 两类问 題最重 

要的表 达方式 ，即一 类是关 于本质 的问題 ，另 一类 是关于 其他不 

同于 本质的 问甄。 对 任何一 个东西 ，人们 可以问 ，它 是什 么？” 

回答是 ，它 是某某 东西” 。 这即 是关于 本质的 探索。 人 们还可 

以 问：“ 它是怎 样的?  ”“它 为什么 是这样 的?” 等等许 多问题 ，这些 
问題可 以是关 于性质 、关系 、原 因等 等许多 方面的 ，惟独 不是关 

于本 质的。 亚 里士多 德通过 对语言 的分析 ，区 别出十 种范畴 ，最 

重要的 就是第 一种范 畴“ 实体 ”和其 他九种 范畴的 区别。 而实体 

的问 题恰恰 就是“ 什么- 是”的 问題。 海德 格尔也 是通过 对语言 

的分析 ，得到 了两神 关于是 的表述 方式。 一 种是关 于“本 质”的 

表述 方式， 另一种 是关于 非本质 的表述 方式。 他 的分析 和表达 
与 亚里士 多德的 分析和 表达虽 然不同 ，却有 异曲同 工之妙 ，都反 

映了 西方哲 学中两 种最普 遍最主 要的探 究问题 的思考 方式。 

有了这 样的对 H 是” 的分析 ，海 德格尔 就可以 在这样 一种结 

构上论 述是。 我 们看到 ，他 的整个 论述方 式就是 这样的 一种语 

言 分析的 方式。 分 析了“ 是”及 其表达 的结构 ，他仍 然继续 分析, 

在 分析中 ，他 接着引 人了“ 我” ，谈论 “ 我是 '“你 是”; 并由 此谈到 
人 ，谈 到人的 理解。 他认为 ，人 处于此 是之中 ，因而 处于是 之中， 

只 有人追 问此是 ，并 因而追 问是。 “存 在”只 是人的 特征， 只有人 
存在。 其他 东西可 以是， 但是不 存在。 由 于引人 了存在 和人的 

概念 ，他在 进一步 展开论 述此是 的时候 ，重 点谈 论“在 - 世界- 

中 -是” ，并 认为这 是此是 的基本 状态。 这样 ，他的 论述就 与人、 

世界 、历史 、时 间等 等结合 起来。 而且 ，由于 引人了 “存在 ”这个 

概念， 带着这 种解释 ，他最 终认为 ，“ 此是就 是它的 展示状 
态 mj。 无论 海德格 尔使用 的一些 术语多 么晦涩 ，无论 他的论 

述多 么含混 ，无论 他最终 是否达 到目的 ，我们 至少可 以看 清楚一 

点, 这就是 ，他想 通过“ 此是” 来说明 w 是”, 而他在 这个说 明过程 
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中 ，所依 赖的主 要是“ 存在” 这个 概念。 

4 语言分 析的主 要特征 

以上我 们论述 了亚里 士多德 、奥 卡姆 和海德 格尔的 语言分 

析。 由此 我们可 以首先 得出两 个非常 明显的 结论。 

一个 结论是 :语言 分析确 实自古 就有, 特别是 ，在亚 里士多 
德 那里就 已经有 了非常 细致和 比较系 统的语 言分析 ，而 且这些 

语言分 析不属 于语言 学范围 的研究 ，它从 根本上 说是为 了解决 

哲学中 的问题 ，至少 是为哲 学研究 服务的 ， 因此属 于哲学 领域， 

另一 个结论 是:语 言分析 可以有 不同的 方法。 它可 以用语 

言学 的方法 来分析 ，比如 ，亚 里士多 德区分 谬误的 方法显 然是一 

种语言 学意义 上的语 言分析 ，中世 纪关于 范畴词 和助范 畴词的 

区分 也是语 言学意 义上的 区分; 也可以 用逻辑 的方法 来分析 ，比 

如亚里 士多德 区分多 义词的 方法; 还可以 从主谓 表述的 一般形 
式和意 义方面 来分析 ，比 如亚 里士多 德的范 畴理论 、中世 纪的指 

代理论 和海德 格尔关 于“是 ’’ 的 论述。 
这两 个结论 说明， 对于哲 学来说 ，语言 分析从 来就不 是什么 

新鲜的 事情。 这样 显然产 生-个 问题 :既然 一直就 有语言 分析， 

而且有 像亚里 士多德 那样的 比较系 统的语 言分析 ，为什 么过去 

没有 形成语 言转向 ，也没 有形成 语言哲 学呢？ 我认为 ，这 是非常 

值得思 考的问 题。 我在本 书中区 别出语 言哲学 和泛语 言哲学 f 

为 的正是 强调这 一点。 

我认为 ，今天 ，我 们可以 泛泛地 谈论语 言哲学 ，也可 以研究 

语 言哲学 的历史 ，并 且考察 哲学史 上关于 语言的 探讨和 论述， 但 

是我们 绝不能 忽略语 言转向 和语言 哲学的 关系， 因为这 里涉及 
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到 导致语 言转向 的动因 ，而 这种动 因恰恰 在很大 程度上 决定了 

语言 哲学的 特点。 也 就是说 ，语言 哲学的 实质主 要不在 于语言 

分析 ，而 是在于 用现代 逻辑的 方法进 行语言 分析。 因此, 我们可 

以 对语言 进行多 种多样 的分析 ，但 是绝不 能忽视 现代逻 辑在这 

种 分析中 所起的 作用。 让 我们假 设一种 情况。 假 如没有 出现弗 

雷格和 罗素等 现代逻 辑学家 ，也 没有 产生现 代逻辑 ，而海 德格尔 

仍然有 众多的 追随者 ，他 的思 想依然 像今天 那样被 人们所 接受, 

他的分 析语言 的方法 依然那 样被人 们津津 乐道， 那么能 够形成 

语言转 向吗？ 能够产 生一种 像今天 这样的 居主导 地位的 语言哲 
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逻辑 和哲学 

在前面 几章我 们分析 论述了 分析哲 学或语 言哲学 的主要 

代 表人物 及其一 些主要 的思想 ，也 分析论 述了语 言哲学 的一些 
主要 性质和 特征。 通过 前儿聿 的分析 论述可 以看出 ，语 言哲学 

并 不是单 纯的语 言分析 ，而 是用现 代逻辑 的思想 方法来 进行语 

言 分析。 因此， 语言哲 学与现 代逻辑 密切地 联系在 一起。 现代 
逻辑的 精神和 方法渗 透了语 言哲学 ，在其 思想内 容中到 处体现 

出来。 我们 还阐明 了一个 观点， 这就是 :语言 分析自 古有之 ，但 

是并没 有形成 语言哲 学^ 这 就从另 一个方 面说明 了现代 逻辑和 
语言 哲学的 关系。 但是从 前面的 论述我 们也可 以看出 ，逻 辑的 

方法 并不是 现在才 有的， 在古代 、中 世纪和 近代， 人们一 直是使 

用 逻辑方 法的。 那么, 一个直 观的明 显的问 班是: 为什么 亚里士 
多德逻 # 和传 统逻辑 的方法 不能导 致语言 转向， 而现 代逻辑 的 

方 法导致 了语言 转向？ 这里的 问题， 说到底 ，乃是 逻辑和 哲学的 

关系 问题。 现在* 我们就 来探讨 一下这 个问鹿 0 

1 逻辑 的性质 

一个 十分有 趣的现 象是, 逻辑竟 是一个 有歧义 的词！ 而且 



更 有甚者 ，我国 高校逻 辑学科 也是五 花八门 ，有数 理逻辑 、形式 

逻辑 、普 通逻辑 、辩 证逻辑 、归 纳逻辑 等等。 撇开这 个现象 不论， 

仅从所 谓形式 逻辑方 面的文 献来看 ，逻辑 的定义 至少就 有以下 

三种： 

第一种 :逻辑 是研究 思维形 式的。 

第 二种: 逻辑是 研究语 言的。 

第三种 :逻辑 是研究 推理的 。 

以上 几个定 义是不 同的。 在 我看来 ，第一 个定义 和第二 个定义 

过 于宽泛 ，只有 第三个 定义是 比较合 适的。 我想， 简单地 回頋一 
下逻 辑发展 的历史 ，大 概可以 比较 好地说 明这个 问題。 

1.1 推理 

一 般来说 ，不 管是坚 持哪一 种定义 ，人们 都承认 ，逻 辑的创 

始 人是亚 里士多 德。， 因此 ，考 虑逻辑 的性质 ，首先 应该研 究亚里 

士 多德的 思想。 亚里 士多德 没有使 用逻辑 这个词 ，他使 用的是 

“推 理”这 个词。 而且他 对推理 有十分 明确的 说明。 他说： 

一个推 理是一 个论证 ，在这 个论证 +  , 有 些东西 被规定 

下来 ，由此 必然地 得出一 些与此 不同的 东西。 

在这段 说明中 ，有些 东西是 清楚的 ，有 些东西 则不太 清楚。 比较 

清楚 的是， 他刻画 了一个 推理的 模式和 结构。 被 规定的 东西是 
推理的 前提， 我们用 A 表示 ，由它 得出来 的与它 不同的 东西是 

推理的 结论， 我们用 B 表示, “必然 地得出 ”是从 A 到 B 的 推论， 
我们用 A  hB 表示 D 因此， 

A  hB 

就 是推理 的一个 最简单 的模式 ，并显 示出推 理的最 简单的 结构。 
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亚里士 多德研 究的就 是这样 的东西 ，他要 研究从 A 到 B 的推 

理， 而且是 “必然 地得出 '即 具有必 然性的 推理。 但是, 关于什 

么是 “必然 地得出 '他 没有给 以明确 的说明 ，这也 是他关 于推理 

的这一 段说明 中不太 清楚的 地方。 不过， 这一点 我们可 以从他 
的著作 中找到 答案。 

亚里士 多德所 说的推 理也就 是他说 的三段 论[2]。 他在研 

究中建 立了他 的三段 论系统 ，这个 系统有 三个格 ，十四 个有效 

式。 其中 ，第一 个格的 四个式 可以作 公理， 从它们 可以推 出其他 
的 格的十 个式。 我们可 以看出 ，凡 是满足 他的三 段论的 那样的 

推理， 都是“ 必然地 得出'  因此 ，在 亚里士 多德关 于推理 的说明 

中/ ‘必然 地得出 ”是最 重要的 思想。 虽然它 不是十 分精确 ，就是 
说 ，它既 没有从 句法方 面显示 如何是 必然地 得出， 也没有 从语义 

方面规 定如何 是必然 地得出 ，但是 它明确 地要求 要“必 然地得 

出”。 “必然 地得出 ”正是 逻辑这 门科学 的性质 ，恰 恰是由 于有了 

“必 然地得 出”这 个要求 和方向 ，逻辑 这门科 学才得 以建立 起来。 
可见 ，在 逻辑之 父那里 ，无论 逻辑多 么简单 ，多 么朴素 ，它 毕竟体 

现 了逻辑 的精神 所在。 

亚里士 多德被 誉为逻 辑之父 ，他的 著作被 后人编 辑出版 ，其 

第 一卷为 《工 具论》 ，即 他关于 逻辑的 著作。 书中 的内容 除了关 

于“ 必然地 得出' 即关于 推理的 内容外 ，还 有其他 许多与 推理无 
关的 东西。 这 里大概 既有亚 里士多 德本人 的问題 ，也有 编撰者 

理解的 问题。 不 管怎样 ，《工 具论》 这 部逻辑 经典终 于带着 “必然 

地得出 "的 思想 ，也 带着与 此无关 的内容 流传下 来了。 
逻 辑这门 科学出 现以后 ，受到 哲学家 的极大 重视。 到了中 

世纪 ，逻辑 成为与 语法和 修辞并 列的三 大基础 课之一 ，《工 具论》 

也一 直是中 世纪哲 学家和 逻辑学 家学习 的基本 著作。 在中世 

纪 ，人们 对逻辑 的认识 和理解 虽然并 不是完 全一样 ，但是 下面这 
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段 话大概 可以体 现出当 时比较 标准的 看法： 

■ 

关 于逻辑 ，重 要的是 要知道 ，它这 个名字 是有歧 义的。 

例如 ，正如 圣维克 托隐修 院的于 格在其 《学问 之阶》 中 所说， 

(“逻 辑”) 这个 者得自 “logos” 这个 希腊名 ，后 者在希 腊人中 
既表 示言语 ，又表 示理性 ，因 此在 希腊人 中是有 歧义的 。因 

此在我 们中间 ，逻 辑在某 种意义 上是一 门论说 科学， 而在这 

种意义 上它包 括语法 、修辞 和专门 所谓的 逻辑; 在另 一种意 

义上， 逻辑是 一门理 性科学 ，而 在这种 意义上 ，它是 一门属 

于 三艺但 与语法 和修辞 不同的 科学。 …… 

关 于这种 意义上 的逻辑 ，重 要的是 要知道 ，它之 所以被 

称为 一门理 性科学 ，不 是因为 当一些 属于理 性的东 西只出 

现在理 性中的 时候它 考虑这 些东西 ，因 为这 样一来 它就不 

会被 专门称 为论说 的科学 ，而 是因为 它教人 们不仅 应用于 

心 灵之内 而且也 应用于 论说中 的推理 的方法 ，还因 为它既 

考虑属 于理性 的东西 ，也 考虑 为什么 在论说 中提出 的东西 

能够 被心灵 推论。 正是 由于这 个原因 ，一个 三段论 被称为 

—个 表达, 在这个 表达中 ，当某 些东西 被断定 下来， 必然得 

出一个 结论。 因此， 它是一 门推论 的科学 或理性 的科学 ，因 

为 它教人 们如何 系统地 使用推 理过程 ，而且 它是一 门论说 

的科学 ，因 为它 教人们 如何系 统地把 它用于 论说。 13] 

从这 段话我 们可以 看出， 一方面 ，逻 辑在中 世纪依 然被看 做是关 
于推论 的科学 ，是与 推理有 关的。 人们在 谈到三 段论的 时候依 

然会谈 到推理 的“ 必然 ”的 特点。 但是另 一方面 ，逻 辑与 理性联 
系起来 ，因 而与心 灵的思 考和推 论联系 起来。 尽 管人们 知道逻 

辑这个 词是有 歧义的 ，有 时候 与语法 修辞不 加区分 ，尽管 有人也 
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指 出了这 种歧义 ，但 是在 人们实 际谈论 逻辑的 过程中 ，能 不能时 

时处处 清楚地 认识和 识别这 种歧义 和区分 ，应 该说 是成问 题的。 

从中世 纪逻辑 学家的 逻辑著 作看, 许多内 容确实 不能说 是关于 

必然性 推理的 ，而只 是一种 语言形 式的逻 辑分析 ，比 如我 们前面 
谈到 的指代 理论。 

1.2 思维 

1662 年， 出了一 本很出 名的书 《逻 辑或 思维的 艺术》 ，也叫 

《波尔 ，罗 亚尔 逻辑》 或 《王港 逻辑》 [4]。 我 们之所 以要提 到这本 
书 ，不是 因为它 对逻辑 的发展 做出了 多么大 的贡献 ，而是 因为它 

给逻 辑带来 了很坏 的后果 ，“它 是以 后混淆 逻辑和 认识论 这种坏 

方式 的根源 这 本书把 逻辑定 义为“ 一种正 确地控 制人们 
理性在 事物的 认识中 的技巧 ，既为 了教导 自己， 也为了 教导别 

人 ’4]。 该书 分为四 个部分 :概念 ，判断 ，推 理和 方法。 对于该 
书的第 四部分 内容, 涅尔有 一段十 分简明 扼要的 介绍： 

《波尔 •罗 亚尔 逻辑》 的前 三部分 ，不管 它们叫 什么名 

字， 总是同 通常的 逻辑论 著中的 分类是 一致的 ，但是 这本书 

的 第四部 分却是 独创的 ，这里 作者把 他们的 注意力 全部集 

中在 他们主 要感兴 趣的关 于清晰 的思维 这个问 题上。 一开 

始 他们确 实提到 了先天 的推理 和后天 的推理 这个古 老的区 

别 ，但是 他们说 ，如 果可 以认为 在这两 个短语 中间包 含了所 

有各 类证明 ，那么 就必須 把它们 的应用 范围扩 大一些 （即要 

超出 他们通 常所说 的“从 因到果 的推理 ”和“ 从果到 因的推 

理 ”的意 义）; 于是 他们进 而讨论 了笛卡 儿在其 《方 法谈》 和 

巴斯 噶在其 《几 何精神 > 里所 提出的 意见。 他们所 谓“方 

法” ，从 他们用 以 概括他 们成果 的八条 规则就 能得到 彻底的 
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了解: 

指定这 些准则 看来与 数学特 别有关 ，但 是这 两位作 者却开 

宗明义 明确说 ，从 数学 得到的 主要教 训之一 是在研 究无穷 

时 要谦逊 ，所以 他们认 为这一 切都同 宗教信 仰的论 述有间 

接关系 ，而他 们就是 以论述 宗教信 仰结束 这本书 的。[力 

我 们看到 ，在这 本书中 ，加 人了 许多认 识和心 理方面 的内容 。从 

其书 名就可 以看出 ，它把 逻辑与 思维联 系起来 ，甚 至逻辑 就等于 

思维的 艺木。 这里， 我们不 必论述 该书在 探讨概 念时是 不是遵 

从了笛 卡儿关 于观念 的说法 ，也用 不着去 看该书 所说的 方法是 

什么 ，更 不用去 考虑该 书关于 宗教信 仰的论 述有什 么逻辑 意义， 

仅 从该书 关于推 理的理 解就可 以知道 ，亚里 士多德 所说的 “必然 

地得 出”的 思想已 经荡然 无存。 因为 ，无 论是从 因到果 进行推 
理 ，还是 从杲到 因进行 推理, 都要考 虑推理 的内容 ，因而 都不会 

是必然 可 见这本 书的思 想离亚 里士多 徳的思 想已经 相去甚 

远。 

大概是 从这本 书以后 ，在 传统 逻辑教 科书中 /逻辑 是关于 

思维 的科学 ”这种 说法开 始出现 和流行 起来。 这一点 ，从 几本经 
典的传 统逻辑 教科书 可以看 出来。 比如 ，在韦 尔核的 《逻 辑手 

册》 中 ，逻 辑被定 义为“ 关于支 配有效 思维的 原理的 科学” 

在金 岳霖的 《形式 逻辑》 中 ，逻 辑被定 义为“ 以思维 形式及 其规律 
为 主要研 究对象 ，同时 也涉及 一些简 单的逻 辑方法 的科学 

逻辑研 究推理 ，而 推理是 一种非 常重要 的思维 活动， 因此说 
逻辑 与思维 有关, 并不是 没有道 理的。 但是 ，当我 们把逻 辑说成 

是研究 思维的 时候， 就会带 来许 多问题 f  。 
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1-3 句法 和语义 

现 代逻辑 的创始 人弗雷 格虽然 常常谈 论推理 ，但是 他对逻 

辑的定 义似乎 是“ 研究 真”。 例如 ，他十 分明确 地说： 

正像 “美” 这个词 为美学 、“善 ”这 个词为 伦理学 指引方 

向一样 ，“真 ”这个 词为逻 辑指引 方向。 

在 《概念 文字》 开篇处 ，他 说： 

认识 一种科 学的*  一般要 经历许 多阶段 ，这些 阶段的 

可靠 性是不 同的。 首先 可能是 根据不 够多的 个别情 况进行 

猜測 ，当 一个普 遍句子 通过推 理串与 其他真 句子结 合在一 

起时， 它的确 定就变 得越来 越可靠 ，无 论是从 它推出 一些以 

其他方 式证明 的结论 ，还 是反 过来将 它看作 是一些 已经确 

立的 句子的 结果， 都没有 关系。 由此 一方面 可以询 问逐渐 

获得一 个句子 的途径 ，另 一方 面可以 询问这 个句子 最终牢 

固确立 起来的 方式。 第 一个问 题对于 不同的 人也许 一定会 

得到不 同的回 答。 第二个 问题比 较确定 ，对 它的回 答与所 

考虑 的句子 的本质 有关。 最有 力的论 证显然 是纯逻 辑的论 

证 ，它不 考虑事 物的特 殊性质 ，只 依据 构成一 切认识 的基础 

的那些 规律。 [12] 

在这 段话中 有几个 概念是 理解的 关键。 一个是 “普遍 句子” ，另 

一个 是“推 理串” ，第三 个是句 子“牢 固确立 起来” ，最后 一个是 

"句 子的 本质'  根据弗 雷格的 思想， “普遍 句子” 是表达 规律的 

句 子广推 理串” 则是由 一些句 子组成 的推理 系列。 一个 句子与 
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其他 句子通 过推理 串而结 合起来 ，这可 以有两 种情况 ，一 是这个 

句 子作推 理系列 的前提 ，二是 这个句 子作推 理系列 的结论 。“牢 

固确 立起来 ”可以 被理解 为得到 证明。 “句子 的本质 ”比较 含混， 

但 是从弗 雷格的 思想看 ，句 子的本 质即是 句子的 内容。 它不受 

语言 形式的 影响。 经过 不同语 言的翻 译转换 ，它仍 然存在 下来， 

保持 不变。 弗 雷格在 《概念 文字》 中引入 的第一 个符号 14 卜” 中的 

横线就 叫“内 容线” ，竖杠 叫做“ 判断杠 '是对 内容的 真的断 定^ 

后来弗 雷格又 从内容 明确地 区分出 句子的 意义和 意谓， 即句子 

的思想 和真值 D 因此 ，“句 子的本 质”可 以理解 为句子 的内容 ，扩 

展一步 ，则 可以 理解为 句子的 思想和 真值。 把弗 雷格的 整个思 

想联系 起来看 ，他 实际 上是说 ，为了 达到真 ，我们 需要进 行推理 。 

他强调 纯逻辑 的论证 ，把一 个句子 和其他 句子结 合在一 起组成 

推理 ，以此 和经验 的论证 区别开 。 他强 调推理 串中的 真命题 ，强 

调句子 的本质 ，即 句子 的内容 ，即思 想和真 ，也说 明真与 逻辑推 

理紧密 相关。 这些思 想清楚 地表明 ，弗雷 格虽然 没有像 亚里士 

多德那 样明确 地以定 义的方 式说明 逻辑研 究推理 ，而 是提出 

“ 真”这 个概念 ，指 出逻辑 应该由 真出发 ，但 是他对 于真的 说明与 

推理是 紧紧结 合在一 起的。 

随着现 代逻辑 的发展 ，逻 辑学 家对于 逻辑已 经有了 比较一 

致的 看法， 这就是 t 逻辑 研究 推理。 这种说 法是比 较简单 和随便 

的 ，如果 严格一 些说， 就是研 究推理 形式。 不过这 种说法 仍然比 

较 简单。 因为逻 辑学家 都知道 推理是 怎么一 回事。 现代 逻辑的 

发展使 我们已 经能够 从句法 和语义 两个方 面来认 识推理 的特征 

和 性质， 因此我 们可以 从句法 和语义 两个方 面对推 理进行 说明。 

而 在语义 说明中 ，真” 是至关 重要的 概念。 虽然 有些逻 辑学家 

更 注重句 法方面 ，有些 逻辑学 家更强 调语义 方面， 但是他 们一般 

都知 道逻辑 包括这 样两个 方面。 李 小五甚 至认为 ，真正 的完全 
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的逻 辑在对 推理形 式的刻 画方面 必须包 括三条 :第一 ，必 须有语 
义刻画 ，第二 ，必 须有语 法刻画 ，第三 ，必须 证明这 种语义 刻画和 

语法刻 画是重 合的。 为 此他对 逻辑下 了一个 定义： 

逻辑 就是对 形式正 确的推 理关系 进行可 靠且完 全刻画 

的 形式推 演系统 

熟悉现 在逻辑 的人都 知道可 靠性定 理和完 全性定 理。 这 两条定 

理告 诉我们 ，一 方面, 一阶逻 辑系统 中推出 来的东 西是可 靠的, 

因此并 不是随 便什么 公式都 可以从 一阶逻 辑系统 得出来 的， 比 

如 ，如 果一阶 逻辑系 统可以 得出一 个公式 A， 那 么一定 得不出 1 

A; 另 一方面 ，一阶 逻辑系 统中推 出来的 东西是 完备的 ，因 此凡 

是 有效的 公式在 一阶逻 辑系统 中都是 可以证 明的。 这样 ，凭借 
可靠 性定理 和完全 性定理 的证明 ，我 们不仅 可以说 ，一阶 逻辑能 

够 使我们 得到有 效公式 ，而且 我们还 可以说 ，一阶 逻辑能 够使我 
们 得到所 有的有 效公式 ，满 足我们 得到所 有有效 公式的 要求。 

有效 的公式 ，也可 以说是 真的。 因此 ，剖析 一下李 小五的 这个定 

义, 我们就 会发现 ，他描 述的依 然是“ 必然地 得出' 依然是 “真' 

只 是他强 调了从 句法和 语义方 面对这 神必然 性和“ 真”的 刻画。 

或者 ，反过 来说， 亚里士 多德所 说的“ 必然地 得出” 和弗雷 格所说 

的 “研究 真”也 基本符 合他这 个定义 的基本 精神。 就是说 ，他们 
都把 握住了 逻辑的 本质。 李 小五还 从理论 的角度 进一步 指出： 

只 要你承 认逻辑 的对象 是推理 （形 式）， 那么你 就应该 

把 对推理 关系的 刻画看 作是逻 辑的中 心任务 ，把语 义推论 

关 系和语 法推论 关系看 作是逻 辑的核 心概念 ，把这 两种关 

系 的重合 性看作 是逻辑 的基本 要求。 [14] 
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这 样看来 ，亚里 士多德 和弗雷 格关于 逻辑的 定义就 不够了 。但 

是他们 确实是 竭尽全 力对推 理关系 进行了 刻画。 亚里士 多德建 

立了三 段论演 绎系统 ，弗 雷格构 造了一 阶逻辑 系统。 由 于技术 

手段 的局限 ，亚 里士多 德的系 统没有 能够形 式化， 也没有 能够给 

出一 个有效 的语义 说明。 弗雷 格的系 统是形 式化的 ，也 有语义 

解释 ，但 是他没 有给出 形式化 的语义 解释。 然而， 无论是 从亚里 

士多德 的定义 ，还 是从 弗雷格 的定义 ，我们 都可以 看出， 逻辑是 

研究推 理的, 而推理 的必然 性和真 假具有 十分密 切和直 接的关 

系。 因此他 们的论 述虽然 有缺欠 ，不 如今 天逻辑 学家的 定义那 

样完整 和全面 ，但是 基本精 神是一 致的。 

1 . 4 语言 

前面我 们说过 ，随 着现代 逻辑的 发展和 应用， 本世纪 在语言 

学领域 中也发 生了一 场革命 ，产生 了乔姆 斯基的 转换生 成语法 

和 蒙塔古 语法。 用现 代逻辑 方法研 究语言 学为语 言学家 展现了 

一片 新天地 ，使 语言学 研究领 域欣欣 向荣。 由于 现代逻 辑强调 

形 式语言 ，由 于语言 学领域 的绝大 多数新 成就是 和现代 逻辑的 

方 法交织 结合在 一起的 ，特别 是蒙塔 古语法 ，有人 甚至认 为它就 

是逻辑 ，因此 也使一 些人产 生了一 种看法 ， 认为逻 辑是研 究语言 

的。 比如 ，李 先棍先 生的一 种观点 就比较 典型地 说明了 这种看 
法0 他 认为： 

—般 都认为 逻辑是 研究思 维形式 和思维 规律的 科学， 

逻 辑研究 的对象 是人的 思维。 实际上 ，这只 是一种 历史的 

观念 ，而 且是一 种不太 科学的 观念。 逻辑研 究的直 接对象 

应 该说是 语言。 [ls] 
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他认为 ，推理 和思维 都是依 赖于语 言表达 出来的 ，因此 ，离 开对 

语言的 分析， 逻辑是 讲不清 楚的。 现 代逻辑 使用人 工语言 ，但 

是 ，人 工语言 也是一 种语言 ，因此 ，现 代逻辑 “研究 的主要 对象还 

是语言 ”[16]。 他甚至 引用著 名逻辑 学家卢 卡西维 奇的观 点作为 
证明。 他说: 

卢卡西 维奇认 为现代 逻辑是 研究人 工语言 符号的 。他 

说广现 代形式 逻辑力 求达到 最大可 能的确 切性。 只 有运用 

有 固定的 可以辨 识的记 号构成 的精确 语言才 能达到 这个目 

的。 这样一 种语言 是任何 科学所 不可缺 少的。 …… 因此， 

现代形 式逻辑 对语言 的锖确 性给以 最大的 注意。 所 谓形式 

化就 是这个 倾向的 结果。 ”正因 为这样 ，所以 说现代 邃辑学 

具 有符号 逻辑学 的特征 J17] 

实际上 ，李先 焜先生 至少混 淆了一 个问题 ，这 就是 逻辑研 究的东 

西与逻 辑研究 所借助 的东西 究竟是 不是一 回事。 逻辑研 究的东 

西 是推理 ，总 要找到 推理的 一种物 化的表 现形式 才行。 否则如 
何 进行研 究呢？ 因此 ，逻辑 要借助 语言进 行研究 ，但 是它 所研究 

的不 是语言 ，而是 推理。 李 先生在 谈到逻 辑研究 的对象 时总要 

加上一 些修饰 ，比如 “直接 ”、“ 主要” 等等。 似乎这 样就可 以把语 

言摆在 首位。 但是， 这显然 是有问 题的。 比 如简单 地说， “Ah 
是一 种推理 形式， 同时也 是语言 符号。 当我们 说逻辑 研究推 

理时 ，我们 指的不 是研究 和“ 卜” 这些语 言符号 ，而 是指 
研究从 A 到 B 的推 论。 而当说 逻辑研 究语言 符号时 ，若 说对 

和 14 卜" 这样 的语 言符号 不研究 ，恐 怕说不 过去。 而研 
究 和“ 卜” 与研究 “A  hB” 有着 根本的 差异。 我在 《逻辑 
与语言 》[18]  —  文中曾 经从逻 辑史的 角度比 较详细 论述了 逻辑是 
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研究推 理的， 而不是 研究语 言的。 这里 就不多 说了。 但 是我想 

指 出一点 ，我不 知道李 先生关 于“卢 卡西维 奇认为 逻辑是 研究人 

工 语言符 号的” 这个结 论是从 哪里得 来的。 从他 引的上 面那段 
话 是根本 得不出 这个结 论的。 卢卡 西维奇 指出了 运用符 号语言 

对 于逻辑 以及对 任何一 门科学 在达到 精确性 方面的 重要性 ，因 

而强调 了符号 语言作 为一种 方法的 重要性 ，但是 他根本 就没有 

说逻辑 是研究 符号语 言的。 他 指出逻 辑注意 语言的 精确性 ，因 

而走形 式化的 道路, 恰恰是 说明应 用符号 语言是 逻辑的 一种方 

法 ，而不 是意味 着符号 语言本 身成为 逻辑的 对象。 因此， 卢卡西 

维奇的 观点根 本不能 成为逻 辑研究 语言的 佐证。 

李先 生提出 逻辑研 究语言 的观点 ，似 乎是为 了反对 逻辑研 

究思维 的传统 观点。 在反对 心理主 义倾向 这一点 上，他 与现代 

逻辑的 精神无 疑是一 致的。 但 是由于 他认为 逻辑研 究语言 ，他 

实际 上为逻 辑研究 思维的 观点开 了一个 后门。 比如 ，卢 卡西维 

奇认为 逻辑中 的心理 主义体 现了逻 辑在哲 学中的 衰败。 李先生 

认为 ，这种 观点是 过于武 断的。 他明 确地说 :“任 何语言 都表达 

思维 ，研 究语言 而撇开 思维， 这是不 可能的 ”[19]。 为此， 他甚至 

又批评 卢卡西 维奇的 观点“ 从认识 论上说 是唯心 主义的 ”[2#]。 
我对 李先生 的这些 说法是 不能同 意的。 卢 卡西维 奇根本 没有认 

为逻辑 是研究 语言的 ，即使 是符号 语言。 因此从 语言和 思维的 

关系这 一点—— 即认为 逻辑研 究语言 ，因 此逻辑 不可能 完全抛 

开思维 —— 上说， 是不能 对卢卡 西维奇 做出这 样的批 评的。 

15 必然 地得出 

从逻 辑史的 发展我 们看出 ，逻 辑的产 生和重 大发展 大概可 

以 说有两 个主要 条件。 一个是 它的外 部条件 ，另 一个是 它的内 

部 条件。 外部 条件是 由于有 了像亚 里士多 德和弗 雷格这 样的杰 
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出的逻 辑学家 ，正是 他们创 建并发 展了逻 辑这门 科学。 内部条 

件就在 于逻辑 的本质 ，即它 自身有 一种内 在机制 ，正 因为 逻辑有 

这样 一种内 在机制 ，它 才能够 发展。 如果 逻辑没 有这种 内在机 

制 ，它 也不能 发展。 这 种内在 机制就 是“必 然地得 出”。 亚里士 
多德把 提住逻 辑的本 质,创 建了逻 辑这门 科学。 弗雷格 不仅把 

握 住逻辑 的本质 ，而且 引人了 数学的 方法， 从而使 逻辑的 本质得 

以更好 地体现 ，最 终取得 突破性 的巨大 发展。 

从这两 个条件 也说明 ，逻 辑这 门科学 之所以 能够产 生和发 

展 ，最主 要的还 是由它 的内在 机制决 定的。 亚里 士多德 如果不 

是把 握住“ 必然 地得出 '不论 他有多 么天才 ，不论 他有多 么优越 
的环境 ，他 都不会 创立逻 辑这门 科学。 亚里 士多德 以后， 在将近 

两 千年的 时间里 ，亚里 士多德 既有数 不清的 追随者 ，也有 过不少 

反 对者。 总之, 有无数 学者在 进行逻 辑研究 ，出版 了无数 逻辑著 

作。 但是， 追随者 无论多 么虔诚 ，不 一定能 够始终 把握住 创始者 

的思 想精髄 ，因此 他们不 一定能 够发展 逻辑。 反 对者不 论多么 

激烈 ，也 不一定 能够认 识逻辑 的真谛 ，因此 他们的 批判不 一定能 

够得到 要领。 事实是 ，正 如康德 所说， 逻辑既 没有前 进一步 ，也 

没 有退后 一步。 无论是 亚里士 多德的 追随者 ，还 是他的 反对者 ， 

他 们可以 把逻辑 研究与 语言结 合起来 ，也 可以把 逻辑研 究与思 

维结 合起来 ，还 可以把 逻辑强 调的形 式与内 容结合 起来; 他们可 

以形 成语言 逻辑， 也可以 形成归 纳逻辑 ，还 可以形 成辩证 逻辑; 

他们可 以把逻 辑的性 质延伸 到与语 言或思 维有关 ，也可 以把逻 

辑的作 用夸大 到使人 们认识 世界， 还可以 把逻辑 的规律 扩展成 

人 类思维 的普遍 规律。 但是 ，由于 他们忽 视了“ 必然 地得出 '因 
而偏 离了逻 辑的内 在机制 ，他们 的所谓 逻辑越 是发展 ，离 逻辑真 

正 的思想 精神就 越远。 这一 事实正 应了毛 泽东的 那句明 言：内 

因是 变化的 根据, 外因是 变化的 条件。 正是由 于逻辑 有这样 一 
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种内在 机制， 因此, 当弗 雷格出 现之后 ，它再 一次发 展了。 
人们称 亚里士 多德是 逻辑的 创始人 ，而 称弗 雷格是 现代逻 

辑的创 始人。 这 就说明 ，现 代逻辑 与传统 逻辑有 了根本 的不同 & 

这主要 是因为 弗雷格 把数学 方法引 人逻辑 ，从而 使逻辑 走上了 

形 式化的 道路。 在这 样一条 道路上 ，人们 可以更 好地揭 示逻辑 

的本质 ，使 它不 断得到 发展。 在弗雷 格以前 ，虽然 各时代 也有一 
些著名 的逻辑 学家， 但是他 们的出 名主要 是与他 们当时 的学术 

地位联 系在一 起的， 而不是 因为他 们真正 对逻辑 有多么 大的贡 

献。 弗 雷格以 后则不 同了。 罗素、 怀特海 、希 尔伯特 、卢 卡西维 

奇、 哥德尔 、塔 尔斯基 、奎 因等等 ，如 果再加 上非经 典逻辑 领域的 

人物 ，就 更多了 ，真 可以说 是群星 灿烂。 他 们每一 个人都 为现代 
逻 辑的发 展做出 了十分 重要和 巨大的 贡献。 

2 哲学 的性质 

与逻辑 不同， 哲学不 是一个 有歧义 的词。 但 是对于 什么是 

哲学 ，人们 的理解 是有很 大差异 的。 马克思 认为， 哲学是 时代思 

想的精 华。 毛泽 东认为 ，自 然科学 是关于 生产斗 争的知 识的结 

晶 ，社会 科学是 关于阶 级斗争 的知识 的结晶 ，而哲 学则是 关于自 

然科学 和社会 科学的 概括和 总结。 罗 素认为 ，哲 学是介 乎神学 

与科学 之间的 东西。 在 我看来 ，这 几种说 法都是 用了类 比或比 

喻 的表达 ，似乎 生动而 形象， 但是细 想起来 ，它们 并没有 明确地 

说明 哲学是 什么。 如果说 尽管逻 辑是有 歧义的 ，但 是我 们毕竟 

可以以 4 ‘必 然地得 出”刻 画出逻 辑学家 所公认 的逻辑 的性质 ，那 
么我们 似乎很 难以什 么东西 来明确 地说明 哲学家 所公认 的哲学 

的 性质。 因此 ，在这 种意义 上说, 尽管哲 学这个 词不是 有歧义 283 



的, 但是对 哲学的 理解却 是有歧 义的。 为 了说明 逻辑和 哲学的 

关系 ，大概 还是应 该说一 说哲学 的性质 ，而 且既然 论述了 逻辑的 

性质， 似乎也 应该论 述一下 哲学的 性质。 因此 ，尽 管我不 知道自 
己能不 能说清 楚哲学 的性质 是什么 ，但是 我仍然 努力尝 试着从 

哲学 史的角 度进行 下面的 论述。 

2A 爱智慧 

任 何一本 哲学史 著作差 不多都 会告诉 我们， “ 哲学” 这个词 

最初 产生于 古希腊 ，它 的意思 是“爱 智慧'  根 据现有 的资料 ，这 
个 词最早 出现在 赫拉克 立特的 著作中 按照 海德格 尔的说 

法 ，这个 词是个 形容词 ，它 表明在 赫拉克 立特那 里还不 存在哲 

学 [22]o 他认为 ，赫拉 克立特 和巴门 尼德还 不是哲 学家， 尽管他 

们是更 伟大的 思想家 I233。 哲学 作为一 门独立 的学问 ，大 概是在 
苏 格拉底 、柏 拉图和 亚里士 多德的 手中形 成的。 虽然在 时间早 

晚上 还会有 些不同 的看法 ，但 是比较 一致的 看法是 ，到了 亚里士 

多德 的时代 ，哲学 和其他 智薏、 学问明 确地区 别开来 [M], 或者 

说 ，哲 学才成 熟起来 [25]。 因 此我们 这里主 要看一 看亚里 士多徳 

关于爱 智慧的 论述。 

亚 里士多 德认为 ，求 知是人 的本性 ，人 总是在 进行各 种各样 

的认识 ，并 且不断 探索各 种各样 的认识 ，而 "智慧 总是伴 随着认 

识” 人 们“懂 得更多 ，更加 智慧” 他 举例说 ，技 师比工 

匠更 加智慧 ，这是 因为他 们“懂 得道理 ，知道 原因” ％]。 他 认为， 
我们通 过感觉 认识个 别事物 ，但是 感觉不 是智慧 ，因 为感 觉不告 

诉我们 事物的 原因， 比如 通过感 觉我们 知道火 是热的 ，但 是我们 

不知 道它为 什么是 热的。 所以 ， “智 慧是关 于某些 本因和 原因的 

科学" [29]，“ 关于什 么原因 ，什么 本原的 科学才 是智慧 4301。 因 
此 ，根 据亚里 士多德 的论述 ，智 慧是可 比较的 ，智 慧又是 关于原 
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因 、本 S 和本原 的科学 ，因此 可以说 智慧有 不同的 层次， 因而关 

于原因 、本因 和本原 的探讨 也会有 不同的 层次。 对此 ，亚 里士多 

德指出 ，一 个有智 慧的人 要尽可 能地通 晓一切 而“ 只有具 

有最高 层次的 普遍知 识的人 ，才必 然通晓 一切” [於] ^ 他 明确地 
说： 

只有 那种以 最可通 晓的东 西为对 象的科 学才最 是为自 

身 而探求 、而 通晓。 为知识 自身而 求取知 识的人 ，以 其最大 

的努 力求取 最髙的 科学。 这种 科学就 是最可 通晓的 科学。 

最 初原因 是最可 通晓的 ，其他 事物都 是通过 它们或 由于它 

们而 被知道 ，而不 是它们 通过那 些作为 载体的 东西。 那种 

慊 得个别 事情应 该为什 么而做 的科学 ，是诸 科学中 占最主 

导 地位的 ，和从 属的科 学相比 ，它 起着更 大的指 导作用 J33] 

这样 ，在亚 里士多 德那里 ，他 所探讨 的智慧 是与最 普遍的 知识联 

系在 一起的 东西。 这样的 探讨形 成了一 门科学 ，而 且在 他看来 
是 最高的 科学。 这就是 关于爱 智慧的 学问， 也就是 哲学。 

亚 里士多 德全面 论述了 他以前 的哲学 家关于 本原的 探讨, 

其中 包括: 泰勒斯 认为自 然的本 原是水 ，阿 那克西 美尼的 第欧根 

尼认 为自然 的本原 是气, 赫拉克 立特等 认为自 然的本 原是火 ，毕 

达 哥拉斯 认为自 然的本 原是数 ，还有 柏拉图 的观点 等等, 然后对 

他们 的观点 提出了 批评。 他认为 ，这 些人的 看法都 是一种 “模糊 

的推断 ， 虽然 有人也 摸索到 了某种 原因， 但是“ 从来 就没有 

人明确 地提出 过是其 所是和 本质的 问题”  [M]。 
从亚里 士多德 的论述 我们可 以看出 ，智 慧是 与事物 的原因 

相关 的东西 ，爱 智慧就 是探讨 事物的 原因。 而且， 所谓事 物的原 

因 ，不 是一般 的直接 的原因 ，而是 最普遍 、最本 原的原 因。 特别 
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值得注 意的是 ，亚里 士多德 把以前 那些探 讨自然 本原的 人称为 

“进行 哲学思 考的人 ”[36\ 把 他们形 成的各 种学说 则称为 “各派 

哲学 m]。 因为在 他看来 ，这些 人的活 动都是 爱智慧 的活动 ，都 

是探讨 本原和 原因。 但是 t 这些 人的研 究是有 缺陷的 ，因为 ，他 

们没有 探讨“ 是其所 是”和 “本质 ”的 问题。 而亚里 士多德 探讨本 

原 ，则主 要就是 研究“ 是其所 是”和 “本质 ”的 问题。 

如 果说哲 学史家 的一般 看法是 正确的 ，即哲 学在亚 里士多 

德这里 才真正 成为一 门独立 的学科 ，而在 他以前 ，虽 然有 爱智慧 
的活动 ，却 没有形 成真正 意义上 的哲学 ，那 么与哲 学的性 质至关 

重要的 东西一 定是亚 里士多 德这里 所突出 强调的 问题， 即他以 
前 的哲学 家所忽 略了的 、而 他要给 以研究 的问题 。 按照 上述说 

法 ，这就 是关于 “是其 所是” 和“本 质”的 问题。 因为 ，既然 是亚里 

士多德 賦予哲 学以独 立成熟 的意义 ，那么 一定是 他为哲 学注人 
了前所 未有的 、使 它可 以独立 成熟的 因素。 也 就是说 ，他 使爱智 

慧 的活动 比以前 有了根 本性的 变化。 因此， 在亚里 士多德 这里， 

最重 要的就 是要看 他提出 来的并 加以探 讨和研 究的问 题是什 

么 ，而且 这些问 題一定 是前人 没有提 出来的 ，或者 至少可 以说， 
他提出 这些问 题的方 式是崭 新的， 是前人 从来没 有使用 过的。 

众所 周知， 亚里士 多德提 出了哲 学“研 究作为 是的是 这样的 
东西 和自身 属于是 的东西 并且 认为， 因此哲 学与所 有其他 

别的科 学都不 等同。 人们之 所以认 为亚里 士多德 使哲学 成为独 

立的 学科， 虽然不 能说没 有其他 的原因 ，但 是主要 的根据 也在这 

里。 而 且亚里 士多德 在这里 所强调 的东西 恰恰也 是他批 评的前 

人 在爱智 蕙的活 动中所 缺乏的 东西。 因此 ，与哲 学的本 质有关 

的 东西就 是这里 所说的 “怍为 是的是 这样的 东西'  这样 的理解 

毫无 疑问是 正确的 但是我 认为, 亚里士 多德还 有一段 话也是 

非常 重要的 ，而 且这段 话似乎 并没有 得到人 们的充 分重视 。我 
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把这段 话翻译 如下: 

把哲 学称为 关于真 的知识 也是正 确的。 因为真 乃是理 

论哲学 的目的 ，而 活动乃 是实践 哲学的 目的。 因为 即使实 

践哲学 探讨某 种东西 是如何 形成的 ，它 考虑 的也不 是永恒 

的东西 和自身 的东西 ，而 是相 对的和 暂时的 对象。 但是没 

有对 原因的 认识我 们就不 知道真 [M]。 

从这段 论述我 们可以 看出， 亚里士 多德把 哲学分 为理论 的和实 

践的， 理论哲 学以真 为目的 ，显 然与真 有关。 实践 哲学虽 然不是 

以真 为自的 ，但是 它探讨 的原因 最终极 的东西 还是真 ，因 此也与 

真 有关。 所 以可以 把哲学 称为关 于真的 知识。 因 此爱智 慧的活 

动 也是与 真密切 相关的 活动。 我们 还可以 看出， “真” 乃是与 

“是 ”密切 相关的 东西。 应该 指出， 说明这 个问题 需要付 出不少 
的精 力和使 用不少 的篇幅 ，而 且也不 符合本 书的主 要目的 （我将 

在别的 地方专 门探讨 和论述 这个问 题）， 这里只 说明一 点就可 
以了。 根 据亚里 士多德 的思想 ，谈论 某事物 是怎样 怎#， 与谈论 

有关它 的情况 的真乃 是相联 系的。 而研 究这里 所说的 “是" 和 

“真” ，就 是最高 层次的 哲学， 即使 说这不 是全部 哲学的 核心问 
题， 但至少 可以说 这是形 而上学 的核心 问题。 因此 ，这是 亚里士 

多 徳哲学 的核心 问題。 也就 是说， 这就是 亚里士 多德使 哲学成 

为一 门独立 的学科 的关键 所在。 

2.2 哲学 与科学 

哲学史 还告诉 我们一 个事实 ，在 古希腊 ，哲学 和科学 最初是 

不 分的。 而且 ，科 学史著 作也证 实了这 一点。 所 谓哲学 和科学 

不分 ，实 际上主 要表现 为两神 情况。 一种情 况是， 古希腊 的哲学 
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家同时 也都是 自然科 学家。 另一种 情况是 ，他们 的哲学 探讨是 

与自然 科学的 探讨融 合在一 起的。 谁 都知道 ，被 称为古 希腊第 

一 位哲学 家的泰 勒斯是 一位天 文学家 ，传说 他预测 过一次 曰食， 

据说他 还证明 困周直 径把圆 周一分 为二。 人 们知道 ，众 多的古 
希腊 哲学家 对世界 的本原 提出了 诸如土 、水 、气、 火等不 同的解 

释。 与 其说这 是哲学 的探讨 ，不 如说这 是科学 的研究 ，因 为这些 

解释无 论对错 ，实际 上是对 许多自 然 观察和 思考的 总结， 比如火 

使 水蒸发 ，水蒸 发产生 陆地, 或者通 过凝聚 的过程 ，气 变成水 ，然 

后变 成土， 等等。 我们还 知道, 毕达哥 拉斯是 数学家 ，以 他为首 

的学 派也从 数的角 度对宇 宙提出 了看法 和解释 ，这 些解 释尽管 

有问题 ，但 是他 们对数 学和几 何学确 实做出 了极其 重要的 贡献。 

当然 ，除 了关于 世界本 原的探 讨以外 ，古希 腊哲学 还包括 许多内 

容 ，有的 与科学 有关， 比如关 于血液 的解释 ，这 应该属 于医学 ，有 

的与科 学无关 ，比如 除了宗 教以外 ，还 有伦理 、政治 、法律 、语法 

等等。 但是 应该说 ，在 古希腊 哲学中 ，自然 科学的 成分所 占的比 

例最大 ，而 且在古 希腊哲 学家中 ，可称 之为自 然 科学家 的也最 

多。 因此 ，哲 学与科 学的融 合是古 希腊哲 学的一 个非常 显著的 
特点。 

诚然， 说古希 腊哲学 家是自 然科学 家难免 有些言 过其实 ，因 

为那时 科学还 没有形 成独立 的学科 ，而 是与哲 学融合 在一起 ，甚 

至“科 学”这 个词也 还没有 出现。 不 过那时 有一个 共同的 特征， 

这就 是“爱 智慧％ 这 些爱智 慧的人 追问： 世界的 本原是 什么? 
世界的 构成是 什么？ 世界 的基本 元素是 什么？ 他 们从自 己的研 

究范 围出发 ，按 照自己 的认识 提出各 种不同 的答案 随 着这些 

研究 的发展 ，人们 逐渐认 识到这 里有学 科方面 的区别 和差异 ，并 

在 讨论中 逐断注 意有所 区别。 这种 情况, 到了亚 里士多 德的时 

代, 产生了 根本性 的变化 这种变 化主要 表现为 两点。 其 
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一 ，虽 然科学 依然没 有形成 ，而 且仍然 没有与 哲学完 全分开 ，但 

是 亚里士 多德对 物理学 、生 物学、 天文学 、心 理学、 伦理学 、政治 

学 、修辞 学等学 科进行 了分门 别类的 研究， 从而为 这些学 科的发 

展， 并且最 终从哲 学中独 立出去 奠定了 基础。 其二 ，亚里 士多德 

提出了 哲学应 该研究 “作为 是的是 ”那样 的东西 ，后 人称之 为“形 
而上学 '由此 哲学也 开始了 与各门 科学不 同的、 独立性 的研究 

与 发展。 

我认为 ，这 里有 两点特 别值得 注意。 第一 ，同 为爱智 慧的研 
究 ，却 可以分 为不同 的学科 ，比如 数学、 物理学 、天 文学、 生物学 

等等。 第二 ，从 这些不 同的研 究却可 以提取 出共同 的一点 ，从而 
形 成专门 的哲学 研究。 这样 就为我 们考虑 和说明 哲学的 性质提 

供 了帮助 ，使我 们有了 可以依 循的东 西& 这种东 西就是 这些不 

同的研 究所共 同具备 、而 又是它 们所不 考虑的 东西。 如上 所述, 

古希腊 哲学家 主要探 讨世界 的本原 和宇宙 的生成 ，他 们追 问：世 

界的 本原是 什么？ 世界的 构成是 什么？ 世界的 基本元 素是什 

么？ 对此他 们做出 不同的 回答。 有人说 ，世 界的本 原是水 。有 

人说 ，世 界的本 原是气 也 有人说 ，世界 的本原 是火。 围 绕着这 

样的回 答还有 许多解 释。 显然 ，这样 的探讨 可以是 数学方 面的, 

可以是 物理学 方面的 ，也 可以是 天文学 方面的 ，还 可以是 其他方 

面的 ，因 而会涉 及并且 实际上 确实也 涉及了 不同的 领域， 所以提 

供的答 案也会 是完全 不同的 ，但 是有 一点是 共同的 ，这就 是:他 

们的追 问的形 式和回 答的形 式是共 同的。 他们都 在问， …… 是 

什么 ?” 他们 都回答 说:“ …… 是如 此这般 的东西 。” 这两种 表述的 

共 同形式 就是“ …… 是 …… '  如果 我们为 了论述 方便， 仅仅简 

单地说 ，那 么就 是“是 什么'  因此， 如果说 爱智慧 有什么 共同特 
征的话 ，我 认为， 这就是 爱智慧 的共同 特征。 这种特 征表明 ，这 

些哲学 家只研 究和回 答某物 是什么 ，比如 “是水 '“是 气 '“是 



土' “是火 ”等等 ，而不 对这些 表述的 共同的 东西进 行考虑 ，就是 

说 ，他们 都不考 虑这个 “是什 么” 本身。 正是 在这一 点上， 哲学与 

科学有 了分野 。 或者说 ，根据 亚里士 多德， 这一点 成为科 学与哲 

学的分 水岭。 哲 学由此 与其他 科学划 分开来 ，而 且哲学 家们一 

般都 承认这 一点。 因此 ，我们 可以说 ，考 虑这 个抽象 的“是 什么” 
本身 构成了 哲学的 性质。 

这里 ，我还 是想再 说一遍 ，除了 这个‘ ‘是什 么”本 身以外 ，还 

有 前面提 到的“ 真”。 爱智慧 的哲学 家考虑 世界的 本原是 什么， 

大 概也会 想到他 们的说 法是不 是真的 ，但是 正像他 们不考 虑“是 

什么” 本身是 什么意 思一样 ，他 们也不 会考虑 “真” 是什么 意思。 

与 此形成 鲜明对 照的是 ，在亚 里士多 德这里 ，“ 是什么 ”和“ 真”成 
为哲 学专门 考虑的 东西。 因 为这是 最普遍 的东西 ，不是 那些具 
体的 学科所 关心和 探讨的 问题。 

2.3 形 而上与 形而下 

前面我 们提到 ，在 古希腊 哲学中 ，也 有一些 内容与 科学无 
关 ，包 括宗教 、伦理 、政治 、法律 、语法 等等。 因此, 虽然说 哲学与 

科学的 融合是 古希腊 哲学的 一个十 分显著 的特点 ，但是 探讨哲 

学的 性质， 忽略这 一部分 内容也 是不应 该的。 而 且在这 一部分 
内容的 研究中 ，也 出现过 杰出的 哲学家 ，其 代表人 物就是 苏格拉 
底。 

苏格 拉底是 著名的 古希腊 哲学家 ，柏 拉图的 老师。 虽然他 

没有 留下任 何著作 ，但 是从柏 拉图和 其他一 些哲学 家的著 作中， 
我们可 以看到 他的思 想。 众 所周知 ，他与 其他古 希腊哲 学家不 

同 ，不能 被称为 自然科 学家。 他排斥 关于世 界本原 的探讨 ，只关 
心人 和社会 ，注 重伦理 和政治 问题。 

应 该指出 ，苏 格拉底 虽然与 亚里士 多德相 距的时 间不远 ，中 
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间只差 一代人 ，但他 仍然是 亚里士 多德以 前的哲 学家。 我强调 

这一点 ，乃是 因为在 我看来 , 这对于 我们说 明哲学 的性质 至关重 
要。 尽管人 们公认 他是伟 大的哲 学家， 但是如 前所述 ，人 们认为 

哲学是 在亚里 士多德 的时代 与其他 智慧、 学问真 正明确 地区分 

开来。 就是说 ，在 苏格拉 底时代 ，哲 学与其 他智慧 、学问 还没有 

明 确区分 开来。 因此 ，我们 应该从 这里所 说的哲 学与其 他学科 

的 “区分 ”上来 探讨一 下苏格 拉底和 亚里士 多德。 
我们 知道， 亚里士 多德对 政治学 和伦理 学也做 过许多 论述， 

而且还 有著作 ，但 是在 他看来 ，政治 学是一 门独立 的学科 [41],而 

伦 理学似 乎不能 算是一 门独立 的学科 ，因 为他从 不说伦 理学是 
独立 的科学 却说 关于伦 理问题 的讨论 属于政 治学部 

分 如果我 们比较 亚里士 多德和 苏格拉 底的有 关论述 ，大概 

会得 出一些 十分有 意思的 结论。 但是对 于我们 这里的 讨论来 

说， 这并不 重要。 我认为 ，非常 重要的 一点是 ，在 《形而 上学》 中， 
当亚里 士多德 讲述他 以前的 自然哲 学家的 思想时 ，他没 有对苏 

格拉底 做专门 的 论述， 而只 是在谈 到柏拉 图的思 想时提 到他， 说 

他“ 致力于 伦理学 ，对整 个自然 则不过 问《> 并且在 这些何 題中寻 

求普遍 ，他第 一个集 中注意 于定义 既然苏 格拉底 排斥关 

于自 然本原 的探讨 ，那 么一个 十分自 然的问 题就是 :在探 讨与世 

界本 原有关 的思想 的时候 (这里 ，亚 里士多 德所论 述的柏 拉图的 

思想 也是与 世界的 本原有 关的） ，为什 么要提 到苏格 拉底？ 是由 

于尊敬 他吗？ 是因为 他是柏 拉图的 老师而 特别重 要吗？ 虽然无 

法肯定 这样的 猜测是 不是有 道理， 但是难 道不应 该与关 于世界 

本原 的探讨 有些关 系吗？ 也 就是说 ，至少 与上下 文论述 的内容 

有 些联系 才说得 过去。 因此, 我们应 该认真 思考一 个问题 :为什 
么 亚里士 多德提 到苏格 拉底， 却不 谈他的 思想, 而 仅仅谈 到他的 

“寻求 普遍” 和“定 义”？ 
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我认为 ，这 一点是 非常重 要的。 我 们知道 ，苏 格拉底 常常探 

讨“虔 減是什 么?” ，“正 义是什 么?” ，“国 家是什 么?” ，“节 制是什 

么？” ，“勇 敢是什 么？” ，“ 懦弱是 什么？  ”等等 这样的 问题， 并且通 

过定 义的方 法得出 一般性 的结论 。 显然 ，这 就是苏 格拉底 的“寻 

求普遄 ”和“ 定义'  恰 恰是在 这里我 们看到 ，苏格 拉底虽 然不探 
讨世界 的本原 的问题 ，而 是探 讨伦理 和政治 等问題 ，但是 他提问 

的方 式和回 答问題 的方式 ，特 别是通 过定义 来回答 问题的 方式， 

与 那些探 讨世界 本原的 人的方 式是一 样的。 也就 是说， 亚里士 
多德之 所以提 到苏格 拉底， 主要是 因为要 提到他 的这种 提问和 

回答 问题的 方式。 探 讨伦理 、政治 等方面 的问题 也可以 称之为 

“爱 智慧” ，但是 ，苏格 拉底这 种方式 的研究 只考虑 和回答 具体的 

问題 ，比 如“国 家是什 么?” ，“ 正义 是什么 r 等等， 而不探 讨所有 

这些问 题共同 的“是 什么” 本身。 因此 ，在亚 里士多 德看来 ，这样 
的研 究与那 些自然 本原方 面的研 究一样 ，也 是有缺 陷的。 它只 

属 于 某一个 学科， 而 不是属 于 亚里士 多德所 要讨论 的那种 哲学， 
这就 是形而 上学。 

我 们大概 不能说 亚里士 多德以 前的学 问都不 是哲学 ，他以 

前的人 都不是 哲学家 ，而且 即使亚 里士多 德本人 也是称 他们为 

哲学 家的。 问 题是人 们偏偏 要说哲 学是在 亚里士 多德这 里才与 

其他学 问明确 区分开 来的。 而且人 们执著 地认为 哲学在 亚里士 

多德 这里才 成熟起 来的。 如果我 们仔细 看一看 这些观 点的论 
据， 我们就 会发现 ，它 们的依 据主要 是亚里 士多德 关于形 而上学 

的 论述。 无论 亚里士 多德关 于形而 上学的 论述对 不对， 有没有 

道理 ，他至 少是做 出了这 样一种 区别。 而 且正是 在亚里 士多德 

这里 ，形成 了研究 “作为 是的是 这样的 东西” 的形而 上学。 换句 
话说 ，哲 学以此 与其他 学问明 确地区 别开来 ，哲 学由此 成熟起 

来。 如果说 这样的 观点是 正确的 ， 难道 我们不 可以说 ，“ 研究作 
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为 是的是 这样的 东西” 就是哲 学的性 质吗？ 
这 里似乎 出现了 问题。 如 果这种 观点是 正确的 ，那 么不仅 

亚里士 多德以 前的学 问大概 都不会 是哲学 ，而且 亚里士 多德以 

后的 许多哲 学内容 ，包 括伦理 、政治 、美学 等等大 概也都 不会是 

哲学。 而 如果这 些学问 和内容 是哲学 ，那 么大概 就无法 说这种 

观 点是正 确的。 这不 是有些 自相矛 盾吗？ 我认为 ，这种 现象其 

实并 不奇怪 ，它 实际上 反映出 在对哲 学的理 解上存 在一些 差异。 

哲学 是与爱 智慧联 系在一 起的。 因此， 如果宽 泛一些 ，那么 
凡是与 爱智慧 的活动 相关的 东西都 可以称 为哲学 ，这样 ，哲 学就 

不仅涉 及与科 学有关 的内容 ，包 括数学 、物理 、天文 、生物 等等， 

而且 涉及与 人有关 的内容 ，包 括伦理 、政治 、美学 等等。 而如果 

严 格一些 ，那么 只有“ 研究作 为是的 是”这 样的东 西才能 称为哲 
学 ，这样 ，与科 学有关 的内容 和与人 有关的 内容就 都被排 除在哲 

学 之外。 这 样两种 方式的 理解自 然会产 生上述 问题和 矛盾。 但 

是在 古希腊 ，在亚 里士多 德以前 ，这 两方面 的活动 都是存 在的， 

而且都 可以说 是爱智 慧的活 动^ 泰勒斯 、赫 拉克 立特等 是前者 

的代 表人物 ，苏 格拉底 是后者 的代表 人物。 因此， 这里还 是应该 

如同我 们一开 始说的 ，首 先看一 看亚里 士多德 是怎样 说的。 
我 们说过 ，亚里 士多德 把他以 前那些 探讨世 界本原 的人都 

称为哲 学家。 因此根 据他的 看法, 应该说 可以把 他们那 些与科 

学有 关的探 讨称为 哲学。 我们 还说过 ，亚 里士多 德认为 政治学 

是一 门独立 的学科 ，而与 伦理有 关的内 容属于 政治学 ，因此 ,根 
据他 的看法 ，应 该说也 可以把 与伦理 、政治 等等有 关的内 容称为 

哲学 P 但是特 别不应 该忘记 ，我们 还说过 ，亚 里士 多德认 为智慧 

是有层 次或等 级的。 虽然他 认为这 些都是 爱智慧 的活动 ，但是 

他认为 这些都 不是最 高等级 的智慧 ，即不 是关于 最普遍 知识的 

智慧。 最高级 的智慧 乃是关 于本原 、原因 、元素 的知识 ，即 关于 
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作为 是的是 这样的 东西的 知识。 用他 的话说 ，这是 w 第一哲 学”。 
用我 们今天 的话说 ，这就 是形而 上学。 如 果我们 以形而 上和形 

而下来 区分亚 里士多 律做出 的区别 ，那么 可以说 ，亚 里士 多徳是 

站在形 而上的 角度来 论述哲 学的。 在 他看来 ，那 些形而 下的哲 

学探究 是有缺 陷的。 真正的 哲学， 即第一 哲学应 该是这 种形而 

上的 哲学。 如果我 们再仔 细地分 析一下 ，我 们还会 看出， 亚里士 

多 德在区 别这种 第一哲 学和其 他哲学 的时候 ，主 要谈论 的都是 
关于 与科学 有关的 内容， 即使是 提到苏 格拉底 ，归 根结底 也仅仅 

是 说及他 那种研 究问题 和表达 问題的 方式。 因此 应该说 ，亚里 

士多德 的形而 上的哲 学主要 是针对 那些与 科学内 容有关 的形而 

下的哲 学来区 分的。 也 就是说 ，亚 里士多 德的第 一哲学 主要是 

针对 那些与 科学内 容有关 的形而 下的哲 学而区 别的。 

然而 ，我们 后人对 哲学的 理解， 乃是经 过了哲 学的漫 长的历 

史发展 过程。 其间， 哲学虽 然曾经 随着科 学的发 展有过 辉煌的 

阶段， 但是与 科学有 关的内 容在哲 学发展 过程中 并不是 最主要 

的 东西。 从罗马 时期到 中世纪 ，由 于受 到宗教 的影响 和统治 ，哲 

学基 本上一 直排斥 科学。 随着 文艺复 兴运动 的发展 ，哲 学试图 
摆脱并 且实际 上也逐 渐并最 终摆脱 了宗教 的统治 ，但是 取而代 

之的在 哲学中 占据核 心地位 的东西 并不是 与科学 有关的 内容, 

而 是与人 有关的 内容。 特别是 ，随 着现 代科学 的形成 和发展 ，数 

学、 物理学 、化学 、生 物学 、天 文学等 等科学 都从哲 学中独 立了出 

去, 形成了 与哲学 分离的 、独立 的科学 ，哲学 变成 了主要 是与人 

有关的 东西。 也就 是说， 哲学中 形而下 的内容 只剩下 伦理、 政 

治、 美 学等等 东西， 而且这 些内容 一直是 哲学讨 论的一 部分， 

甚至是 一些哲 学流派 所探讨 的主要 部分。 当然， 哲学中 仍然有 

关于形 而上的 东西的 讨论， 但是这 种讨论 主要是 一种排 斥了科 

学的 讨论， 而且这 种现象 随着科 学的发 展愈演 愈烈。 几百年 
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来， 至少 一百多 年来， 我们 所学的 哲学主 要就是 这样的 东西。 
我们 虽然承 认哲学 中有形 而上的 东西， 而 且我们 也知道 这种东 

西属 于哲学 的最高 层次， 但是我 们主要 熟悉、 探讨、 甚 至感兴 

趣 的东西 却是形 而下的 东西， 而且 是形而 下的哲 学中与 科学没 

有 关系的 东西。 因此， 我们 是带着 这样一 种对哲 学的理 解来谈 
论哲 学的。 而 这样的 理解与 亚里士 多德的 理解显 然是有 很大差 

距的。 

无 论如何 ，按 照亚里 士多德 的理解 ，哲学 可分为 （用 我们的 

话说) 形而上 的和形 而下的 ，而 形而 上的哲 学是第 一哲学 ，与所 
有其他 哲学相 区别。 因此可 以说， 哲学的 本质特 征应该 是这种 

形 而上的 东西。 按照海 德格尔 的理解 ，似 乎只有 这种形 而上的 

哲 学才是 哲学。 这种看 法可能 是极端 了一些 ，但 是它突 出强调 

了哲 学的形 而上的 性质, 而在这 一点上 ，可 以说它 是符合 亚里士 
多 德的观 点的。 按照 认为哲 学在亚 里士多 德这里 才成熟 起来的 

观点, 应该说 哲学的 真正性 质是由 这种形 而上的 东西体 现出来 

的& 因此也 可以说 ，哲 学的真 正性质 是这种 形而上 的东西 。所 

以, 无论是 宽容还 是极埔 ，无 论是站 在形而 上的角 度还是 站在形 

而下 的角度 来谈论 ，哲 学的性 质主要 是在于 形而上 的东西 ，而不 

是 在于形 而下的 东西。 换句 话说， 即使形 而下的 东西可 以算作 

是哲学 ，它 们也没 有体现 出哲学 的真正 本质。 

应 该指出 ，许 多哲 学家是 不会承 认也不 会接受 这种看 法的， 

特 别是当 人们把 哲学看 作是世 界观和 方法论 的时候 ，人 们是绝 

不 会承认 这种看 法的。 也有 一些哲 学家会 承认形 而上的 东西是 
哲学 ，也会 承认形 而下的 东西是 哲学。 但 是他们 不会承 认是形 

而 上的东 西真正 体现出 哲学的 本质。 我想 ，这些 人大概 也绝不 

会承 认哲学 是在亚 里士多 德手中 成熟的 ，而且 这种成 熟是以 《形 

而 上学》 为标 志的。 295 



2,4 可 以拒绝 形而上 学吗？ 

众 所周知 ，逻辑 实证主 义者在 本世纪 非常明 确地提 出了拒 

绝形 而上学 的口号 ，他 们坚 决认为 ，一切 形而上 学的命 ® 都是没 

有意 义的。 今天 ，人们 几乎一 致认为 ，逻辑 实证主 义的这 种看法 
是错 误的。 因为 ，人 们相信 ，形而 上学的 研究仍 然是有 意义的 ^ 

在 我看来 ，这里 实际上 存在着 十分有 意思的 问题。 

逻辑实 证主义 者强调 的是要 拒绝形 而上学 ，而 不是 拒绝哲 

学。 但是由 于他们 拒绝形 而上学 ，而 且通 过对形 而上学 的命題 

的分析 ，他们 得出结 论说, 一切形 而上学 的命题 都是没 有意义 

的 ，这 样哲学 就只剩 下了对 语言的 分析， 因 此哲学 只剩下 一种语 
言分析 活动。 无论这 种观点 对不对 ，至少 我们可 以看出 ，持 这种 

观点的 人把形 而上学 看作是 哲学的 本质。 因为他 们并不 否认关 

于人生 、伦理 、政治 、宗 教等 问题的 讨论也 是哲学 0 如果 他们不 

把 形而上 学看作 是哲学 的本质 ，那 么即使 他们全 部清除 了形而 

上学的 命®， 他们也 不会说 哲学只 剩下对 语言的 分析。 但是 ，批 

评 逻辑实 证主义 的人却 常常是 从人生 、伦理 、政治 等等方 面出发 

的， 就是说 ，他 们往往 是从形 而下的 东西出 发来为 形而上 学的合 

理性 进行辩 护的。 因此 ，这 样的批 评和辩 护就有 很大的 问題。 

不过这 并不是 我想探 的问题 ,0 此我 只点到 为止。 

逻 辑实证 主义确 实明确 提出要 拒绝形 而上学 ，而且 造成了 

很大的 影响。 但是在 我看来 ，真正 第一次 提出拒 绝形而 上学并 
且 也造成 了很大 影响的 ，实际 上并不 是逻辑 实证主 义者。 我认 

为 ，至少 马克思 就提出 过这样 的问题 ，而且 马克思 主义哲 学在我 

国确 实造成 了极为 广泛和 深远的 影响。 

马 克思有 这样一 句话： 
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哲学 家们只 是用不 同的方 式解释 世界， 而问邇 在于改 

变世界 。[45] 

这句 话是马 克思在 笔记中 的一条 注释， 没有上 下文。 它 的重点 

在第二 句话， 即“问 题在于 改变世 界”。 我认为 ，这 句话至 少可以 

有两种 解释。 一种是 站在哲 学之内 ，一 种是 站在哲 学之外 。如 
果站在 哲学之 外解释 ，可 以把 这里的 意思理 解为: 哲学家 只知道 

解 释世界 ，但是 解释世 界并不 重要, 重要的 是改造 世界。 也就是 

说 ，改 造世界 的工作 比解释 世界的 工作更 重要。 裉 据这种 理解, 

改 造世界 的工作 与解释 世界的 工作可 以是不 同的。 在这 种意义 

上说 ，认为 改造世 界比解 释世界 更重要 ，确 实可以 称之为 一种观 
点, 这种观 点无论 正确还 是错误 ，无论 杰出还 是平凡 ，与 哲学的 

性质 本身没 有什么 关系。 如果 站在哲 学之内 来理解 ，这 里的意 

思 显然是 说：以 前的哲 学家只 知道解 释世界 ，问题 是哲学 主要在 

于改造 世界。 也 就是说 ，哲学 有两种 功能， 一种是 解释世 界的功 

能 ，一种 是改造 世界的 功能。 而且 改造世 界的功 能比解 释世界 
的 功能更 重要。 根据这 种理解 ，以 前的 哲学家 都错了 ，现 在应该 

变 过来。 在 这种意 义上说 ，认为 改造世 界比解 释世界 更重要 ，这 

绝不仅 仅是一 种简单 的看法 的问题 ，而是 涉及到 对哲学 根本性 
质的 评价的 问題。 由于 马克思 的这句 话没有 上下文 ，因 此应该 

说， 它的意 思是不 那么确 定的。 我认为 ，如 果在第 一种意 义上理 

解， 大槪是 说得过 去的。 作 为马克 思这样 一位以 改造世 界为己 

任的伟 大的思 想家， 提出这 样一种 蔑视以 往哲学 家的看 法是不 

足为 奇的。 如果在 第二种 意义上 来理解 ，那么 应该说 ，这 不是在 

形而 上的意 义上理 解哲学 ，而 实际上 是对形 而上学 的拒绝 c 

事实上 ，马克 思的这 句话, 尤其是 在我国 ，已 经成为 一句十 

分 $ 名 的格言 ，甚至 成为一 条指导 原则。 在 很长的 时间里 ，我们 
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的哲学 可以是 世界规 、方 法论 ，可以 是斗争 的哲学 ，可以 是人民 

大 众手中 的武器 ，甚至 可以是 顾阿桃 都可以 学习的 东西, 而所有 

这些都 是由于 我们在 第二种 意义上 理解马 克思的 上述格 言并以 

它 为指导 思想。 不是 说人们 不能学 习哲学 ，也不 是说人 们在日 

常的生 活工作 中不能 运用哲 学思想 ，更不 是说我 们不能 以哲学 

作为斗 争的武 器，问 题是当 我们把 这些当 成哲学 的主要 性质和 

内 容以后 ，我们 实际上 抛弃了 它的形 而上的 东西, 也就是 抛弃了 

形而 上学。 退 一步讲 ，我们 至少是 把形而 下的东 西当成 了哲学 
的 最主要 的东西 ，这 样就把 形而下 的东西 看做是 哲学的 本质。 

也 就是说 ，哲学 最主要 的东西 不是形 而上的 ，而 是形 而下的 。这 

难道实 际上不 是拒绝 形而上 学吗？ 

这里 ，我还 是采取 这样的 观点， 即认为 哲学的 性质是 不太确 

定的。 但是 珲认为 ，从 哲学史 来看， 如果人 们的一 般看法 是正确 
的， 即哲学 是在罜 里士多 德时代 成熟的 ，哲 学是在 亚里士 多德时 

代与其 他智慧 和学问 明确地 区别开 来的, 那么形 而上学 的性质 

就 是哲学 的实质 和根本 特征。 在这 种意义 上说， 在形而 下的东 

西的意 义上理 解和解 释哲学 ，就会 是不正 确的。 如果人 们认为 

哲学主 要就是 形而下 的东西 ，是 与人生 、伦理 、政 治等等 相关的 

东西 ，那么 最好不 要认为 哲学是 在亚里 士多德 时代成 熟起来 ，从 

而与其 他学科 明确区 别开来 的0 在这一 点上, 我赞同 前者。 

这里 ，我 还想抒 发一些 联想。 亚里士 多德关 于形而 上学的 
区别和 研究是 基于前 人关于 世界的 本原的 探讨， 而这些 探讨主 

要是与 科学有 关的。 如今 ，诸 门科学 已经从 哲学中 分离出 去了， 

形 成了独 立的自 然科学 体系。 一门 学科的 独立， 标志着 这门学 

科的成 熟， 过去诸 科学学 科没有 独立， 是因为 它们不 够成熟 ，而 

今 天它们 确实成 熟了。 虽然 这些与 科学有 关的内 容从哲 学独立 

出去了 ，但是 哲学依 然存在 ，并 且依然 在发展 a 至 少人们 都这样 
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认为 D 我的 联想是 :这些 学科都 曾经与 爱智慧 有关系 ，而 那些与 

伦理 、政 治等内 容有关 的学问 不也是 与爱智 慧有关 系吗？ 而且 

它们不 都同样 是形而 下的内 容吗？ 既然与 科学有 关的学 科可以 

成熟 ，从 而从哲 学分离 出去， 那么那 些与科 学无关 的内容 难道就 

不 能成熟 ，从而 从哲学 独立出 去吗？ 实际上 ，曾经 属于这 一部分 

的许 多内容 也独立 出去了 ，比 如与政 治有关 的内容 (政 治学） ，与 

社 会有关 的内容 (社 会学） ，甚 至与语 法和修 辞有关 的内容 (语言 

学） ，与心 理有关 的内容 （心 理学） ，与宗 教有关 的内容 （宗 教学） 

等等。 现在, 伦理学 、美学 等学科 仍然属 于哲学 ，如 果说 这些学 

科 不成熟 ，一定 会遭到 许多人 、特别 是从事 这些方 面研究 的人的 

强烈的 反对。 然 而我的 问题是 ，虽 然哲学 领域中 只剩下 这为数 

不多 的一些 学科了 ，而 且它们 也是成 熟的， 但是能 说它们 是哲学 

的主要 内容吗 ，能说 它们体 现了哲 学的性 质吗？ 我认为 ，回 答是 

否定的 ，因 为它 们充其 董只是 形而下 的东西 ，而哲 学的性 质主要 

体现 在它那 形而上 的特征 ，也 就是说 ，哲学 的主要 性质和 恃征是 

通过形 而上学 体现出 来的。 即使 有朝一 0 这 些学科 (更加 成熟） 

也从哲 学独立 出去了 ，哲学 那形而 上的本 性依然 存在。 今天 ，国 

内有 许多人 推崇海 德格尔 ，不 知道他 们是不 是也认 识到， 海德格 

尔恰 恰是认 为哲学 在亚里 士多德 这里才 形成的 ，也 就是说 ，哲学 

的本性 是形而 上学。 认 识不到 这一点 ，即 使把海 德袼尔 的思想 

发 挥得淋 漓尽致 ，甚至 把他解 释成一 个环保 主义者 ，也是 没有认 

识到根 本上。 

我认为 ，如 果我们 认为哲 学的根 本性质 是形而 上学， 那么它 

所包含 的与科 学有关 的内容 和与人 文有关 的内容 都脱离 出去， 

也没有 关系。 因为 ，即 使这样 ，我 们仍然 可以进 行哲学 研究。 斯 

特劳 森在谈 到他的 哲学目 的 时说过 这样一 段话： 
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一 般的人 类思维 —— 我的意 思是说 ，关 于世界 和我们 

自身 的日常 的非哲 学思维 —— 是 一个非 常复杂 的事情 ，涉 

及 到一个 无限大 的概念 或观念 范围。 但是在 这个无 限大的 

范围中 ，可以 区别出 一定数 董的根 本的、 一般的 、普 遍的概 

念或概 念类型 ， 它们一 起构成 了实际 进行详 细的思 维活动 

的结构 框架。 随便 说几个 我想到 的这样 的概念 ，比如 空间、 

时间 、对象 、事件 、心灵 、肉体 、认识 、莫 、意义 、存在 、同一 、行 

为 、意向 、原因 、解释 ，等等 p 我 认为哲 学的目 的是说 明或澄 

清上述 这禅的 概念的 特征及 其相互 联系。 因 为上述 这样的 

概念 ，当然 还有许 多这样 的概念 ，确实 构成一 种相互 联系的 

结构 ，正 像我说 的那样 ，在这 样一种 结构中 ，我 们建 立起我 

们详 细的信 念系统 ，即 我们关 于事物 是什么 样子的 图画或 

理论 p 〔妨] 

他说的 是哲学 的目的 ，而没 有谈论 哲学的 性质。 但是哲 学的目 

的是由 哲学的 性质决 定的。 在我 看来, 根据他 的观点 ，哲 学终究 

是进 行解释 ，而 且是追 求一种 终极的 解释。 这显 然具有 形而上 
学的 性质。 我同 意他的 观点。 

3 思辨 与分析 

人们一 般认为 ，哲学 研究主 要有两 种方式 ，一 种是思 辨的方 

式， 一种是 分析的 方式。 这两种 方式是 根本不 同的。 由 于哲学 

研究的 方式与 哲学研 究的内 容密切 相关， 因此探 讨一下 思辨与 

分 析这两 种方式 ，对我 们的哲 学研究 不会是 没有好 处的。 
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3.1 区别 

思辨 与分析 是两种 不同的 方法， 由此形 成不同 的哲学 ，即思 

辨的哲 学和分 析的哲 学^ 这种 方法上 的区别 似乎是 显然的 。比 

如 ，人们 可以说 ，黑格 尔的哲 学是一 种思辨 的哲学 ，本书 论述的 

分析哲 学当然 是一种 分析的 哲学。 但是如 果在此 基础上 还要进 

一步问 : 什么是 思辨的 哲学？ 什么是 分析的 哲学？ 什么是 思辨? 
什么是 分析？ 问 题大概 就不是 那样简 单了。 

据说 ，做出 这种区 别的是 一些赞 同分析 方法的 哲学家 [47]。 

他们把 分析的 哲学描 述成“ 分析和 定义我 们的根 本概念 ，并 且清 

晰地 陈述和 坚决地 批判我 们的根 本信念 "[〃]， 同 时为思 辨的哲 

学提供 了以下 描述： 思辨的 哲学的 “目的 是接过 各门科 学的结 
果 ，并为 这些结 果加上 人类宗 教和伦 理经验 的结果 ，然后 对这个 

整 体进行 反思。 它的希 望是, 通过这 种方式 ，我们 也许能 够达到 

一些有 关宇宙 本质的 以及有 关我们 在宇宙 中的地 位和前 景的一 

般 结论” 我认为 ，这 些说 明是有 道理的 ，但是 并不是 十分清 

楚 t 特别是 我们由 此 只能得 到一个 关于“ 分析” 的大概 的理解 ，而 

不能得 到一个 清晰的 理解。 因为 ，根 据这里 的解释 ，分析 和定义 
我们 的根本 概念, 清晰地 陈述和 坚决地 批判我 们的根 本信念 ，似 

乎是“ 分析的 哲学” 的特征 ，但是 ，我们 看到， 在黑格 尔的著 作中， 
在海德 格尔的 著作中 ，这 样的情 况也是 存在的 ，而 且是大 量存在 

的。 比如 ，黑格 尔定义 和分析 “是” 、“不 ”和“ 变”， 由此构 造他的 

哲学 体系， 而海德 格尔定 义和分 析“是 ’V ‘此是 '“是 者”等 概念， 

由此 形成了 他的哲 学体系 但是人 们一般 都认为 ，他们 的哲学 
是思辨 的哲学 ，似乎 没有什 么人认 为他们 这样的 哲学是 分析的 

哲学。 因此 ，我们 需要重 新考虑 “分析 ”这个 概念。 

今天, “分 析”无 疑是一 个不需 要解释 就可以 理解 的概念 ，即 
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使在 日常语 言中也 是如此 & 但是 仔细考 虑一下 ，我 们就会 发现， 
它在 哲学中 的含义 并不是 像想像 的那样 确定。 刚 才说到 的分析 

与思辨 的区分 ，显 然有一 种含义 ，前 面我们 论述了 分析与 综合的 

区别 ，那里 显然也 有一种 含义， 至少在 这两种 区分中 ，分 析的含 
义是不 同的。 此外， 前面我 们在论 述日常 语言学 派的时 候也说 

过 ，即使 是同样 分析日 常语言 ，人们 的分析 也是不 同的。 因此, 

当我们 把分析 作为一 种主要 的哲学 方法加 以考虑 的时候 ，我们 

既可 以使 它包罗 万象， 比如根 据上述 解释， 我们可 以认为 黑格尔 

和海 德格尔 的哲学 也是分 析的， 也可以 K 分 出其中 的差异 ，比如 

我们在 论述日 常语言 学派时 做出的 区别。 这样就 会产生 一个问 

题， 这种分 析和思 辨的区 别是不 是有道 理的。 为 了说明 这个问 

我们 最好还 是从哲 学史的 角度进 行考察 ，并且 是从以 分析作 

为 哲学研 究的一 种主要 方式这 样的角 度进行 考察。 

第 一次明 确地把 分析作 为哲学 研究的 主要方 式而提 出来的 

人大概 是亚里 士多德 。 我这 样说的 理由是 ：亚里 士多徳 写下了 

以 分析命 名的不 朽著作 《前分 析篇》 和 《后 分析 篇》。 虽然 这两部 

著 作的名 称是后 人加的 ，但 是其中 确实明 确地谈 论了“ 分析”  ̂ 
由于 亚里士 多德在 哲学史 上具有 无可比 拟的重 要地位 f 他的思 

想 对后来 产生了 根本性 的影响 ，因 此我们 根据他 的思想 来思考 

什么 是分析 ，大概 不会是 没有帮 助的。 

众所 周知， 《前分 析篇》 是亚 里士多 德的逻 辑著作 ，在 这部著 

作中， 亚里士 多德的 主要和 核心工 作就是 建立他 的著名 的三段 

论逻 辑系统 ，详 细论证 他关于 三段论 的思想 ，从而 使逻辑 这门科 

学真 正建立 起来。 《后分 析篇》 则是 亚里士 多德关 于三段 论作为 

一种 科学证 明的方 法的进 _步 说明和 论证。 因此, 《前分 析篇》 
是亚 里士多 德的逻 辑 著作， 《后分 析篇》 是 他的关 于方法 论的著 

作。 由 此我们 可以明 显看出 ，亚 里士多 德所说 的分析 ，主 要是指 
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三段论 ，或与 三段论 有关的 论证。 因此 ，分 析可以 说就是 逻辑， 

或者说 ，分 析就 是运用 逻辑方 法进行 证明。 

前面我 们说过 ，亚 里士 多德的 逻辑主 要是关 于“必 然地得 

出” 的学说 ，具 体地说 ，它 为我们 提供一 种方法 ，从 而使我 们知道 
在 什么条 件下可 以从真 的前提 一定得 到真的 结论。 在亚 里士多 

德看来 ，逻 辑是一 种方法 ，一 种修养 ，是从 事哲学 研究首 先应该 
具备的 东西, 不能到 了具体 地研究 真以及 以什么 方式获 得真的 

时候再 来考虑 逻辑。 因此， 逻辑对 于哲学 来说乃 是一种 十分重 

要 的方法 ，是一 种必要 的方法 D 亚 里士多 德把这 样的方 法称为 
分析 ，因此 ，应 该说， 分析的 哲学应 该主要 是以应 用逻辑 方法为 

特 征的。 自从亚 里士多 德建立 了逻辑 这门学 科以来 ，在 本世纪 

以前 ，大 概没有 什么哲 学家会 没有学 过它， 即使那 些批判 过它的 

人 ，包括 黑格尔 这样的 大思辨 哲学家 ，也是 学过它 的。 因 而对于 

应用亚 里士多 德的逻 辑方法 ，人们 是不陌 生的。 对于分 析的哲 

学一般 是指逻 辑分析 ，大概 也不会 有什么 人持反 对意见 D 我认 
为 ，从哲 学史的 角度看 ，分析 确实应 该指逻 辑分析 ，即使 不明确 

地这 样说, 人们实 际上似 乎也是 这样认 为的。 但是 ，应用 亚里士 

多德逻 辑进行 分析与 应用现 代逻辑 进行分 析是有 很大区 别的， 

因而在 亚里士 多徳逻 辑的意 义上理 解的分 析与在 现代逻 辑的意 

义上理 解的分 析也会 有很大 差异。 这里我 们仅仅 指出这 一点， 
详细的 阐述留 到后面 再说。 

说明 了分析 ，我 们再来 简单地 谈一谈 思辨。 像前面 说明的 
那 样理解 思辨当 然是可 以的。 但是 ，如果 我们把 思辨与 分析看 

做是两 种具有 根本区 别的哲 学研究 的方式 ，那么 现在我 们也可 

以说 ，思 辨指不 以逻辑 分析为 主要方 法的哲 学研究 ，也就 是说， 

思辨 的主要 特征不 是逻辑 分析。 这 样我们 就以逻 辑方法 和逻辑 

分 析为一 条清晰 的界线 ，把 思辨与 分析清 清楚楚 地区分 开来。 
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3.2 融合 与分离 

前 面我们 论述了 自 然科学 最初与 哲学是 融合在 一起的 ，如 
今从 哲学中 脱离出 去了。 我 们还谈 到了与 自然科 学不同 的其他 

学 科与哲 学融合 和分离 的情况 ，比如 伦理学 、政 治学 等等。 但是 

在这 一点上 ，我们 没有谈 到逻辑 与哲学 的关系 o 我们 这样做 ，不 

是因为 逻辑与 哲学没 有这样 的关系 ，而是 因为我 们要在 这一节 
专门 论述这 个问题 。 实际上 ，逻辑 与哲学 也经历 了分离 与融合 

这样的 变化。 而且探 讨逻辑 和哲学 的这种 关系和 变化, 可以使 

我 们看到 ，逻 辑与哲 学的关 系与其 他科学 与哲学 的关系 是不同 

的 ，同时 也有助 于说明 思辨与 分析的 区别。 

前面我 们说过 ，在 古希腊 ，最初 哲学与 自然科 学是融 合在一 
起的。 人 们在和 自然界 的斗争 中也在 不断地 认识着 自然界 ，并 

对自然 界的现 象提出 解释。 人们 探讨万 物的本 原和宇 宙的生 

成 ，形成 了早期 的自然 哲学。 这时的 哲学和 自然科 学没有 分离。 

因 而早期 的一些 哲学家 也都是 自然科 学家。 如果详 细考察 ，似 
乎还 应该说 ，先 有了自 然科学 的知识 ，然后 才有了 哲学。 以后自 

然科 学诸学 科再和 哲学逐 步分化 tsu。 至 少可以 说自然 科学和 
哲学的 知识是 同时产 生的。 

但是， 逻辑却 不具备 与哲学 这样的 关系。 因 为逻辑 是在自 

然科 学和哲 学的发 展的基 础上产 生的。 在 古希腊 ，关于 哲学问 

题人 们有许 多不同 的看法 、争论 和论证 ，其中 有的是 正确的 ，有 

的是错 误的。 原因虽 然很多 ，但是 根本原 因在于 缺乏一 套科学 
的 推理和 论证的 方法。 正是 为了解 决这样 的争论 问题, 即解决 

哲 学中的 推理的 必然性 的问题 ，逻辑 才得以 产生。 亚里 士多德 

在 他的第 一部逻 辑著作 《论辩 篇》一 开始就 明确地 说:其 目的在 

于“ 发现一 系列探 究方法 ，依 据这些 方法， 我们将 能够就 人们向 
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我们提 出的每 个问题 从一般 所接受 的意见 出发进 行推理 ，而且 

我们在 提出一 个论证 的时候 ，也 将避 免说出 自相矛 盾的东 

亚里 士多德 正是围 绕这一 目的， 在当时 几何学 和语言 

学知 识的基 础上创 立了逻 辑这门 科学。 由此至 少说明 ，首先 ，逻 

辑 是在哲 学产生 之后才 产生的 ，是 应哲学 的需要 而产生 和发展 

起 来的。 其次 ，它最 初是作 为一种 方法而 产生的 ，而 且这 种方法 

主 要是为 哲学服 务的。 因此 可以说 ，逻辑 一开始 是在哲 学的土 

壤上 产生的 ，因而 与哲学 紧密地 结合在 一起。 

应 该指出 ，逻辑 作为一 门科学 ，最 初是 为了哲 学服务 而产生 

的 ，因而 是和哲 学紧密 结合在 一起的 ， 这样说 并不十 分明确 6 因 

为 这并没 有说明 逻辑和 哲学是 怎样结 合在一 起的。 所以 ，对这 

一点做 出进一 步的说 明是非 常有必 要的。 

我们说 最初逻 辑和哲 学结合 在-起 ，这 一方 面是指 哲学应 

用逻辑 的方法 ，另一 方面也 指逻辑 应用了 哲学的 方法并 因而含 
有 哲学的 内容。 下面 我们以 亚里士 多德的 逻辑著 作为例 来说明 

这 一点。 

1 《前分 析篇》 是亚里 士多德 最主要 和最重 要的逻 辑著作 ，但 不是亚 里士多 德的全 部逻辑 著作。 如果按 照后人 的编排 ，那么 

他 的逻辑 著作是 《工 具论》 ， 其中共 有六部 著作： 它们是 《范畴 

篇》 ，《解 释篇》 ，《前 分析篇 》, 《后分 析篇》 ，《论 辩篇》 和 《辨谬 篇》。 

前 面说过 ，亚里 士多德 没有使 用逻辑 这个词 ，他把 逻辑定 义为关 

于“必 然地得 出”的 东西。 如 果根据 这种定 义论述 ，那 么除了 《前 
分 析篇》 和 《后分 析篇》 以外 ，至 少还应 该包括 《论辩 篇》， 因为在 

《论 辩篇》 中， 亚里士 多德同 样提出 了关于 “必然 地得出 "的 定义， 

而且 它的表 述与在 《前分 析篇》 中提 出的几 乎相同 [52]。 我们之 

所以 要这样 分析， 乃是为 了说明 ，在 亚里士 多德的 《工 具论》 中， 

有些 著作并 不是与 41 必 然地得 出”相 关的。 此外 ，还应 该指出 ，即 
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使在 亚里士 多徳的 《论 辩篇》 和 《前分 析篇》 中 ，有 一些内 容也不 

是 与“必 然地得 出”相 关的。 下面 我们举 《论 辩篇》 中的四 谓词理 
论来说 明这个 问题。 

四谓词 理论是 亚里士 多德在 《论 辩篇》 中形成 的最重 要的成 

果, 也是他 的第一 个逻辑 理论。 根据这 个理论 ，区 分谓词 有两条 

标准: 第一， 看谓词 和主词 能不能 换位; 第二 ，看谓 词表示 不表示 
本质。 如 果可换 位并表 示本质 ，谓 词就是 定义; 如果 可换 位但不 

表示 本质， 谓词就 是固有 属性； 如果 不可换 位而表 示本质 ， 谓词 

就 是属； 如 果不可 换位并 且不表 示本质 ，谓词 就是偶 性^ 这里， 

第一条 标准是 形式的 ，因 而是逻 辑的。 而 第二条 标准的 核心问 

题是 本质。 比如 ，我 们说人 的本质 是理性 动物。 但是“ 理性动 

物” 并不是 我们通 过逻辑 分析的 方法得 出来的 ,我 们可以 说这是 

通过抽 象的思 辨的方 法得出 来的。 因此对 于本质 的考虑 乃是一 

种 哲学的 思考。 这样 就可以 看出， 第二条 标准所 依据的 方法不 

是逻辑 方法而 是哲学 方法。 这样， 尽管亚 里士多 德建立 并发展 

了 像三段 论那样 的纯逻 辑理论 ，但 是在他 的逻辑 体系中 也有一 

些哲学 内容。 因此在 他的逻 辑著作 乃至理 论中, 逻辑是 和哲学 

融合在 一起的 由于 亚里士 多德的 逻辑著 作中含 有逻辑 和哲学 

这 两方面 的内容 ，而且 他的著 作又一 直被视 为权威 和经典 ，成为 
后 人学习 、研究 的基础 ，因而 造成逻 辑这门 科学在 两个方 面的发 

展。 一 方面是 逻辑内 容方面 的发展 ，另一 方面是 哲学内 容方面 

的 发展。 例如 ，在 中世纪 ，一 方面人 们发展 了逻辑 的指代 理论, 

另 一方面 ，人 们又用 了更大 的精力 和篇幅 对定义 、种 、属、 固有属 
性 和偶性 等等概 念进行 了哲学 探讨; 又比如 ，在 传统 逻辑中 ，人 

们区 别概念 的内涵 和外延 ，而 所谓概 念的内 涵是指 “概念 所反映 

的事物 的特有 属性” 对 概念内 涵的这 种定义 显然是 通过哲 

学思辨 的方法 得到的 。 因而 与此相 关的一 些内容 属于哲 学或者 
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说 与哲学 结合在 一起。 从以上 说明可 以看出 ，逻 辑在亚 里士多 

德那里 形成一 门科学 ，但是 由于它 也采用 了哲学 的方法 ，因 而从 

一开 姶就包 含了一 些哲学 内容。 其 结果是 ，从亚 里士多 德逻辑 
到传统 逻辑, 逻辑始 终是和 哲学结 合在一 起的。 

逻 辑与哲 学的分 离是本 世纪的 事情。 这是由 于产生 了现代 

逻辑。 现代逻 辑的产 生是与 数学紧 密地结 合在一 起的。 它的一 
个最 主要的 、也 是最重 要的特 征就是 方法的 更新， 即引人 了数学 

方法。 现代逻 辑的划 始人弗 雷格最 初为了 研究数 学基础 问题， 

为了 从逻辑 推出数 学而创 立了现 代逻辑 6 他 借用数 学方法 ，引 

人了数 学中的 数”这 一概念 ，从 而建立 了第一 个一阶 谓词系 
统。 后 经罗素 、怀特 海等人 的工作 ，一阶 系统不 断发展 ，到 本世 

纪 30 年代 ，一致 性和完 全性定 理被证 明以后 ，一 阶逻辑 得到完 
善。 因此 ，现 代逻辑 的产生 与亚里 士多德 逻辑的 产生的 一个重 

大 区别就 在于前 者不像 后者那 样与哲 学紧密 地结合 在一起 。我 

们看到 ，弗雷 格在建 立现代 逻辑的 过程中 也进行 了许多 哲学讨 

论 ，但 是其最 主要的 部分和 思想是 探讨“ 真”这 —概念 ，并 试图由 
此出发 把逻辑 的内容 和心理 学的内 容区别 开来。 现代逻 辑的本 
质特征 是建立 形式语 言并以 此建立 形式化 的逻辑 演箅， 它的定 

义概念 的方法 、证 明定理 的方法 、构 造句法 的方法 、建立 语义的 
方法 ，以 及元定 理的证 明方法 等等都 不是像 哲学的 ，而是 像数学 

的， 这样就 更加明 确了逻 辑是研 究推理 的科学 ，并 使这门 科学成 
为形式 化的。 这样的 逻辑排 除了传 统逻辑 中那些 思辨的 哲学方 

法 ，从而 清除了 心理学 的内容 ，以 及那 些思辨 的哲学 内容。 现代 
逻辑使 自己的 方法更 加科学 ，使 逻辑 研究的 对象更 加明确 ，使逻 

辑体系 更加完 善，从 而使逻 辑最终 真正从 哲学脱 离出来 ，成 为一 
门 独立的 科学。 

从逻辑 与哲学 的融合 与分离 ，我 们直 观地可 以看出 两个特 307 



点 P  —个特 点是, 在融合 的时期 ，逻 辑是哲 学的重 要和必 要的方 
法 ，但是 哲学使 用逻辑 的方法 ，而许 多所谓 的逻辑 方法和 内容却 

并不是 逻辑。 另一个 特点是 ，在分 离以后 ，逻 辑仍 然是哲 学的重 
要 和必要 的方法 ，但是 这样的 方法是 独特的 ，与 哲学 的方法 (如 

果说 $ 辑仅仅 是哲学 的一种 方法， 那么就 与哲学 的其他 方法) 没 
有丝 毫共同 之处。 实际上 ，还 有第三 个特点 t 这就 是:逻 辑虽然 

脱离了 哲学， 但是它 在哲学 中的能 量和所 起的作 用却更 大了。 

这种方 法也就 是本书 所一直 分析和 论述的 方法， 正是这 种方法 

为哲学 提供了 一种崭 新的哲 学分析 的手段 ，从而 导致了 本世纪 

哲学 领域中 的一场 革命。 

3.3 发展 与进步 

既 然逻辑 是在哲 学之后 产生的 ，似 乎就 可以说 ，在哲 学研究 

中先 有思辨 而后有 分析。 这样说 也许会 有问题 ，因 为即 使没有 

形成 逻辑这 门科学 ，人 们同样 也是有 推理的 ，因而 也可以 说是有 

分 析的。 但是， 在作为 一门学 科的意 义上说 ，逻 辑毕竟 是出现 

了， 而且是 以“分 析”为 名而出 现的。 因此 ，我们 可以以 此为根 
据 ，明 确地说 ，所谓 分析就 是指逻 辑分析 ，而 且这 种分析 是有意 

识 地按照 逻辑这 门学科 所提供 的方法 进行的 分析。 相比 之下， 

思 辨或关 于思辨 的方法 并没有 形成一 门学科 ，因 此我们 无法明 
确地说 思辨是 什么。 但 是人们 又不愿 意说根 本就没 有思辨 ，相 

反， 人们都 愿意把 它说成 是与分 析相对 立的哲 学研究 方式， 这样 

人 们实际 上至少 要假定 它是存 在的。 所以 也就可 以说， 在逻辑 

这门学 科形成 之后， 它存在 ，在逻 辑这门 学科形 成之前 ，它 也应 

该同 样存在 c 

这样， 哲学就 经历了 从思辨 到分析 的过程 ，或 者说， 哲学经 

历了 从只有 思辨而 没有分 析到不 仅有思 辨而且 也有分 析的过 
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程。 这显然 是哲学 的进步 ，而 且是 很大的 进步。 此外 ，这 个进步 

本 身经历 了两个 阶段。 第一 个阶段 是亚里 士多德 的逻辑 分析， 

这 是分析 与思辨 融合在 一起的 分析。 第二 个阶段 是现代 逻辑的 

分析 ，这 是纯粹 的没有 思辨的 分析。 这两 个阶段 也显示 出一种 

进步 ，而 且是一 个非常 重大的 进步。 因为有 了这个 进步, 逻辑成 

为一 门独立 的学科 ，因 此才能 够展示 出它纯 粹的分 析能力 。正 

是 由于这 个进步 ，哲学 才经历 了语言 转向的 变化， 才产生 了分析 

哲学 和语言 哲学。 

值得思 考的是 :同样 是分析 ，为 什么传 统逻辑 对哲学 就没有 

这样大 的推动 作用？ 我认为 ，回 答只有 一个, 这就是 ，传 统逻辑 

作为一 种方法 ，持别 是作为 一种科 学方法 ，还没 有那么 成熟。 

如前 所述， 传统逻 辑是与 哲学结 合在一 起的。 它从内 容上、 

从思维 方法上 、从理 论体系 上都带 有哲学 的成分 或因素 ，因 而本 

身也受 到哲学 的束缚 ，特别 是受到 心理学 内容的 束缚; 它 是用自 

然语言 表述的 ，因 而也受 到自然 语言及 其语法 的束缚 [M]。 这样 

不仅它 自身的 发展受 到影响 ，而 且它 的能置 也受到 限制。 虽然 

它能够 解决一 些问題 ，但是 它有很 大的局 限性。 因此 ，这 样的工 

具 ，从 内容方 面说， 对于哲 学不是 全新的 ，而 从力量 方面说 ，大概 

除了可 以解决 像三段 论或一 些简单 的假言 推理那 样的问 题外， 

解 决不了 什么大 问題。 因而 依照传 统逻辑 ，虽然 大家都 知道不 

能违 反逻辑 ，都知 道概念 要明确 ，判断 要恰当 ，推理 要正确 ，论证 

要有 说服力 ，但是 在做到 这几条 要求的 过程中 ，所 遵循的 规则和 

方法 有的是 逻辑的 ，有 的不是 逻辑的 ，也 即是说 ，有 的是分 析的， 

有 的是思 辨的。 因而 逻辑的 作用还 不是那 么独特 而明显 ，它不 

可 能给哲 学带来 根本的 改观。 

与此 相反, 现代逻 辑是一 门成熟 的科学 ，它能 够从哲 学分离 

出来成 为一门 独立的 科学， 足以证 明了这 一点。 因而它 的方法 
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和 力量是 独特的 ，是其 他任何 科学和 方法所 无法取 代的。 此外 , 

现代逻 辑为哲 学不仅 提供了 一种可 以用来 分析语 言的系 统的科 

学方法 ，而 且提 供了一 系列新 的概念 和术语 ，并且 还提供 了许多 
重 要的研 究成果 ，如置 词理论 、哥 德尔 不完全 性定理 、塔 尔斯基 

语义学 ，等 等。 结杲 ，正像 本书已 经说明 的那样 ，它 突破 了陈旧 

的传统 哲学观 念和方 法的思 维模式 ，开 拓了人 们的认 识视野 ，极 

大 地推动 了许多 重大的 、基 本的 哲学问 题的研 究发展 ，从 而使哲 

学中 一场以 语言分 析为特 点的革 命成为 可能。 

如前 所述， 传统哲 学的思 维楔式 是概念 、判断 、推理 这样一 

种体系 ，即我 们的认 识是先 有对个 体事物 的认识 ，由此 形成概 

念; 在此基 础上我 们获得 对事物 的性质 的认识 ，由 此形成 判断; 

这以 后再形 成对事 物间相 互关系 的认识 ，由 此形成 推理。 这种 

思维模 式是以 传统逻 辑的模 式为基 础的。 现代逻 辑打破 了传统 

逻辑 的概念 、判断 、推 理这 样的体 系结构 ，把 命题放 到首位 。这 

样就更 加突出 了推理 的特征 ，从而 更加明 确了逻 辑的对 象和性 

质。 把这种 成果应 用到哲 学领域 ，直 接的 结果就 是把句 子放到 

研究的 首位, 从而突 破了传 统哲学 中把概 念放在 第一位 的思维 
模式， 结果使 对句子 的意义 进行分 析变为 哲学的 首要问 題成为 

可能 ，由此 带来哲 学观念 的巨大 转变。 按照传 统的哲 学认识 ，对 

于本体 论问题 ，对于 本体论 的对象 ，特 别是 一些抽 象实体 ，是通 
过 抽象的 思辨的 方法得 到的。 但 是在出 现并应 用现代 逻辑以 

后 ，正像 我们前 面指出 的那样 ，人们 认识到 本体论 的问題 是可以 

从语言 分析的 角度来 探讨的 ，有些 抽象的 对象是 可以通 过语言 

分 析而得 到的。 根 据这样 的分析 ，语句 被分析 为专名 和谓词 ，专 

名 表示的 是对象 ，谓词 表示的 是对象 具有的 性质， 或者是 对象之 

间的关 系^ 这样 ，逻 辑为我 们提供 了一种 从语言 范畴出 发达到 

本体 和认识 的分析 方法。 此外 ，通 过应用 现代逻 辑的方 法进行 
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分析 ，我 们突破 了传统 哲学中 的一些 常识性 的看法 ，达到 了对许 

多 哲学基 本概念 的深人 而精确 的认识 ，取 得了研 究中的 巨大进 

展 和成果 ，比如 前面所 说的关 于存在 的探讨 ，关于 分析与 综合的 

区分 ，关 于真这 个概念 的认识 等等。 

虽然 人们一 般都承 认分析 就是逻 辑分析 ，但 是经过 上述说 

明以后 ，大 概就 会有些 人不同 意这样 的看法 ，而认 为一定 还有其 

他 分析。 我认为 ，这种 看法也 不是不 可以接 受的。 作为 哲学研 

究 的方法 ，逻 辑仅仅 是一种 方法， 绝不是 惟一的 方法。 我 们甚至 

可以说 ，作 为分析 ，逻 辑分析 也仅仅 是一种 分析。 问题是 ，哲学 

家固然 可以采 用各种 各样的 方法， 但是他 们能不 能不采 用逻辑 

这种 方法？ 哲学 家当然 可以采 用不同 的分析 ，比如 ，他们 可以采 

用传统 的概念 分析的 方法， 也可以 采用语 言学家 的语言 分析的 

方法 ，还 可以采 用心理 学的心 理分析 的方法 ，此外 ，他们 同样可 

以采用 其他学 科的分 析方法 （我们 假定所 有这些 都可以 叫做分 

析）， 但是他 们能不 能不采 用逻辑 分析？ 依 我之见 ，在我 们从事 

哲学 研究的 过程中 ，最 重要的 方法应 该是逻 辑方法 ，最重 要的分 

析应该 是纯粹 的逻辑 分析。 因为没 有逻辑 ，我们 固然可 以探讨 

人生 、伦理 、审美 等等许 多问题 ，但 是没 有逻辑 ，有 些问題 我们是 

无法 探讨的 或者是 无法说 清楚的 ，比如 :必然 、可能 、真 、存在 、对 

象 和概念 、涵义 和所指 、类 、关系 等等。 其 实想一 想这些 问题在 
哲 学中的 地位和 重要性 ，特 别是从 形而上 和形而 下的角 度考虑 

一下 ，我们 就不难 看出逻 辑的作 用和意 义了。 
在分 析哲学 产生并 且造成 巨大影 咱以后 ，有 人探讨 是分析 

预设 了思辨 ，还是 思辨预 设了分 析[55 乜 我认为 ，这 个问 题似乎 
并不 重要。 重要的 是应该 看到， 对于哲 学来说 ，逻 辑的产 生和发 

展 标志着 哲学在 分析方 面形成 了巨大 的进步 ，从 而也标 志着哲 

学 的巨大 进步。 正像 在逻辑 还没有 形成一 门独立 的学科 以前， 
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哲 学活动 也在进 行一样 ，我 们很难 说那时 就没有 分析。 但是 ，正 
是由于 产生了 逻辑这 门科学 ，哲学 分析发 生了巨 大的进 步^> 而 

且恰恰 是由于 产生了 瑰代逻 辑，哲 学分析 才产生 了突破 性的重 

大变化 o 对于 逻辑的 形成和 发展， 以及由 此为哲 学分析 和哲学 

本 身带来 的进步 ，我们 是无论 如何不 应该忽 视的。 

4 关于 中国哲 学和逻 辑研究 的思考 

本书 论述了 分析哲 学或语 言哲学 的性质 、特征 和意义 ，也论 

述 了哲学 分析这 种方法 ，并 且结合 这些论 述阐述 了作者 关于逻 

辑 和哲学 的一些 看法。 最后, 我想结 合本书 的论述 ，仅从 方法的 

角度 ，而不 涉及具 体内容 ，就 中国哲 学和逻 辑的研 究提出 几个问 

题， 请读者 思考。 

4*1 哲 学的懺 与特征 

人们一 直认为 ，中 国哲学 具有悠 久的历 史传统 、博大 精深的 

内容 、玄 奥复杂 的思想 ，中国 哲学史 基本上 一直是 我国哲 学研究 

的重点 之一, 研究成 果也非 常多。 近年来 ，除 了中 国哲学 史本身 
的研 究以外 ，从 事中西 哲学比 较研究 的人逐 渐增多 ，研究 成果也 

不少。 但是在 我看来 ，我们 的研究 缺乏对 “哲学 ° 这个概 念本身 
的一 些深人 细致的 思考。 这里 ，仅 以冯友 兰先生 的观点 为例。 
冯先生 认为： 

哲学 、宗 教都是 多义的 名谓。 对于不 同的人 ，哲学 、宗 

教可能 有完全 不同的 含义。 人 们谈到 哲学或 宗教时 ，心中 

所 想的与 之相关 的观念 ，可 能大不 相同。 至于我 ，我 所说的 
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哲学 ，就是 对于人 生的有 系统的 反思的 思想。 

这种 理解显 然不是 从西方 特别是 古希腊 关于哲 学的理 解出发 

的。 毫 无疑问 ，谁 都可以 有自己 对哲学 的理解 ，谁 都可以 根据自 

己的理 解谈论 哲学， 而且谁 都可以 把一些 自认为 是哲学 的东西 

当做 哲学来 谈论。 但是 应该看 a ， “哲学 ”毕 竟是个 外来词 ，因此 
它 一定有 一些不 能任我 们随意 理解和 解释的 含义。 特别 是当我 
们 在西方 哲学的 意义上 谈论中 国哲学 的时候 ，以 及当我 们把中 

国 古代思 想与西 方哲学 进行比 较研究 的时候 ，我 们特别 应该当 

心& 我 们可以 认为中 国自古 就有这 样的哲 学思想 和哲学 研究， 

但是， 我认为 ，我们 应该认 真考虑 ，中 国哲 学所包 含的内 容是什 

么意 义上的 东西？ 具 体地说 ，在 我们的 研究中 ，我 们是不 是应该 

至少认 真地考 虑一下 ，我们 有没有 形而上 的哲学 ，我 们有 没有形 

而下的 哲学？ 当然 ，这样 的问题 似乎有 些竒怪 ，因为 “形而 上”与 

“形而 下”本 身就是 我们自 己的术 语^> 既然 我们有 这样的 术语， 
似乎自 然就有 这样的 东西。 但是我 认为， 重要的 不是从 宇面上 

去理解 ，而 是应 该在亚 里士多 德的形 而上学 (metaphysics) 的意 

义上来 理解。 也 就是说 ，我 们首先 不应该 笼统地 考虑和 谈论哲 

学 ，而应 该区分 出形而 上和形 而下这 样两个 层次。 这样 我们就 

可以进 一步考 虑以下 问厘： 
我们 有没有 亚里士 多德的 形而上 学的意 义上的 哲学？ 

我 们有没 有一般 的爱智 S 那种意 义上的 哲学？ 

在 一般的 爱智慧 这神意 义上的 哲学中 ，我们 有没有 那些属 
于自 然科 学研究 或与自 然科 学研究 有关的 哲学？ 

在 一般的 爱智慧 这种意 义上的 哲学中 ，我们 有没有 那些属 
于伦理 、政 治等学 科或与 这些学 科研究 有关的 哲学？ 

如果人 们认为 问“有 没有” 是没有 意义的 ，因为 肯定有 ，那么 
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我们可 以这样 考虑: 在老子 、孔子 、墨 子等 人的著 作中， 

哪些 内容是 亚里士 多德的 形而上 学的意 义上的 哲学？ 

哪些 内容是 一般的 爱智慧 那种意 义上的 哲学？ 

在 一般的 爱智薏 这种意 义上的 哲学中 ，哪些 内容是 属于自 

然科 学研究 或与自 然科 学研究 有关的 哲学？ 

在 一般的 爱智慧 这种意 义上的 哲学中 ，哪些 内容是 属于伦 
理 、政 治等学 科或与 这些学 科研究 有关的 哲学？ 

因为 ，如果 我们这 样进行 思考， 我们就 比较容 易考虑 以下问 

題： 

在中 国传统 哲学中 ，什么 样的哲 学占主 要成分 ，或居 主导地 

位？ 是 形而上 的哲学 还是形 而下的 哲学？ 是形而 下的哲 学中与 

自 然科学 有关的 东西还 是与自 然科学 无关的 东西？ 

我 认为， 做到这 一步， 可 以说是 一个分 界点。 从 这里出 

发， 我们可 以继续 深人地 追问一 个又一 个的为 什么。 比如 ，为 
什 么会形 成这样 那样的 东西？ 为什 么会缺 乏这样 那样的 东西? 

为 什么这 样那样 的东西 会得到 发展？ 为什 么这样 那样的 东西会 

受到 抑制？ 等等， 等等。 这 样的追 问属于 哲学史 研究更 深层的 

内涵， 因此 会因研 究者的 兴趣、 背景、 能力、 知 识结构 等方面 

的 不同而 不同， 所以 也是无 法有一 个明确 尺度的 。 但是， 在此 

之前， 我 以为， 我们 是可以 有一个 比较清 楚的尺 度的， 这就 

是， 我们应 该有一 个比较 清楚的 “哲学 观”。 以 此我们 可以说 
清楚、 在 我们老 祖宗留 下来的 珍贵文 献中， 什么是 哲学， 什么 

不是 哲学。 做 不到这 一点， 则很难 想像， 下一步 的追问 会得到 
什 么样的 结果。 

4.2 逻辑 的传统 与特征 

人 们一直 认为， 中国是 世界上 三大逻 辑发源 地之一 ， 《墨 
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经》 是中国 古代逻 辑的最 离峰， 可以与 亚里士 多德逻 辑相媲 

美 这方 面的研 究成果 虽然没 有中国 哲学史 方面的 那样多 T 

但是也 不少。 由 于我曾 专门论 述过这 方面存 在的一 些问题 （参 

见 本书附 录）， 因 此这里 就不多 说了。 在 此我只 想指出 一点， 

这 就是： 研究 中国逻 辑史， 同 样应该 有一个 “逻辑 现”。 因为， 

“ 逻辑” 也是 一个外 来词。 我们固 然可以 认为中 国自古 就有这 
样的东 西， 但是 我们应 该认真 考虑， 中国 古代的 逻轔是 一种什 
么意 义上的 东西？ 前 面我们 说过， 亚里 士多德 逻辑、 传 统逻辑 

和 现代逻 辑是不 同的。 因此我 们至少 应该考 虑以下 问題： 

我们 有没有 亚里士 多德意 义上的 逻辑？ 

我 们有没 有传统 逻辑意 义上的 逻辑？ 

我 们有没 有现代 逻辑意 义上的 逻辑？ 

人们一 煅认为 ，我们 没有现 代逻辑 意义上 的逻辑 ，而 亚里士 
多德和 传统逻 辑也不 用区分 ，在 这种 情况下 ，我 们至少 应该考 

虑:在 《墨 经》 中， 

哪 些内容 是亚里 士多德 所说的 “必然 地得出 ”意义 上的东 
西？ 

哪 些内容 是与“ 必然地 得出” 无关的 东西？ 

与哲学 史的研 究一样 ，这 也是 一个分 界点。 由此才 能进一 

步深人 地问一 个又一 个的为 什么。 最近几 年有人 提出“ 文本研 

究” ，即避 开“逻 辑史研 究”的 限制， 而还古 代文献 于本来 面目。 
提 倡和注 重文本 研究肯 定是正 确的。 但是 ，这里 同样有 一个逻 

辑观的 问题。 试想 ，如 果没有 一个逻 辑观, 那么在 文本研 究中如 
何能够 区别和 断定哪 些问题 是逻辑 问題， 囑些问 题不是 逻辑问 

题呢？ 同样 ，如 果没有 一个正 确的逻 辑观, 又怎么 可能正 确地做 
出这 样的区 分和断 定呢？ 
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4.3 现状 与反思 

如 果说历 史上我 们有没 有哲学 和逻辑 或有什 么样的 哲学和 

逻 辑值得 我们思 考的话 ，那 么我们 今天有 什么样 的哲学 和逻辑 

就 更值得 思考。 即使前 一个问 题不值 得思考 ，后 一个问 题也是 
值得思 考的。 因 为这密 切关系 S 我国 哲学 和逻辑 发展的 问题。 

关 于哲学 ，我仅 想指出 ，我 们至 少应该 考虑: 在我们 的哲学 

教学和 研究中 ，形而 上的东 西占主 要地位 还是形 而下的 东西占 

主要 地位？ 我 们还可 以对这 个问题 进行更 深人的 思考。 在我看 

来 ，长 期以来 ，我 们缺乏 这样的 思考。 我认为 ，这 样的考 虑涉及 

对哲学 的性质 的认识 和理解 ，对 哲学 的价值 和意义 的定位 ，并最 

终会导 致对哲 学的发 展是推 动还是 制约。 应 该看到 ，哲 学虽然 

不是 科学， 却是具 有科学 性的。 作为一 门学科 ，它 自有其 内在的 
机制。 违背这 种机制 ，哲 学绝不 会得到 发展。 特别是 ，哲 学绝不 

会因为 我们自 以为发 展了它 而得到 发展。 

对 于逻辑 ，我 想多说 几句。 如上 所说， 逻辑的 发展经 历了从 

亚里士 多德到 现代逻 辑的两 个阶段 ， 在逻辑 的发展 过程中 ，尤 

其 是在现 代逻辑 的阶段 ，逻辑 对哲学 产生了 巨大的 作用。 但是 

应 该看到 ，现 代逻辑 的产生 和发展 并不是 一帆风 顺的。 它的创 
始人弗 雷格在 世时默 默无闻 ，他 的著 作得不 到承认 ，甚至 出版也 

遭到 拒绝。 但是经 过一个 多世纪 的发展 ，现 代逻 辑已经 得到哲 
学家们 普遍承 认和接 受^ 在 英美国 家以及 欧洲大 陆国家 ，现代 

逻辑成 为大学 哲学系 、语言 学系等 文科系 里的必 修课。 一般来 

说 ，一阶 逻辑是 基础课 ，必 须在大 学一二 年级时 学习。 在 美国， 
对于哲 学系的 研究生 和博士 生还有 明确的 更高的 要求。 所以那 

里的 哲学系 学生受 到良好 的现代 逻辑的 训练。 随 着现代 逻辑的 

发展 ，西 方不仅 出版了 一些专 门的现 代逻辑 的刊物 ，而且 从一些 
316 



主要 的古典 的哲学 杂志看 ， 比如 《心 灵》 、《分 析》 、《综 合》、 英国的 

《哲学 季刊》 t 等等， 现代逻 辑的成 分和内 容越来 越多。 这 种现象 

说明 ，现 代逻辑 已经成 为西方 哲学家 使用的 一种基 本方法 ，至少 
他 们有这 方面的 训练和 修养。 

而 在我国 ，现 代逻 辑的研 究十分 薄弱， 现代逻 辑的应 用极其 

落后。 这 主要表 现在以 下几个 方面。 其一 ，除少 数几所 大学为 
哲 学系本 科生开 有现代 逻辑的 课程外 ，大 学哲学 系讲的 主要还 

是陈旧 的传统 逻辑。 这样就 造成我 国哲学 系的学 生缺乏 系统的 

现代逻 辑训练 ，对 于现代 逻辑无 法掌握 ，从 而导致 哲学研 究后备 

人 才在知 识结构 方面形 成巨大 的缺陷 I5*]。 其二， 我国至 今没有 

一 本专门 的逻辑 刊物。 现有的 哲学刊 物上刊 登逻辑 文章极 少^ 

这样 ，我 们的逻 辑工作 者无法 大童地 发表研 究成果 ，无法 开展学 

术交流 ，从而 无法推 动逻辑 研究的 发展。 其三 ，我 国从事 逻辑教 

学和研 究的同 志大部 分对于 现代逻 辑掌握 得不眵 ，这样 就导致 

我国逻 辑研究 整体水 平比较 落后。 其四， 我国从 事哲学 研究的 

同志大 部分不 慊现代 逻辑。 这样， 我们在 现代哲 学研究 的许多 

领 域与国 际上无 法交流 ，因 而也不 利于我 国哲学 研究的 提髙。 

我认为 ，这 些问題 其实还 不是最 主要的 ，因 为它们 实际上 是可以 

解 决的。 最大 的问題 是我国 哲学界 对于现 代逻辑 的重要 性和必 

要 性缺乏 足够的 认识。 

在我国 哲学界 ，占 主导地 位的毫 无疑问 是马克 思主义 哲学。 

从前面 的论述 我们可 以断言 ，逻 辑对 于哲学 ，一般 来说, 肯定是 

十分重 要的。 这里我 想结合 我国的 现状谈 一个问 题:逻 辑对于 
马 克思主 义哲学 是不是 十分重 要的？ 在我 国普遍 使用的 马克思 

主义哲 学原理 教材中 ，讲到 S 辑 的地方 很少。 但 是有一 个十分 

显著 的特点 ，这 就是把 形式逻 辑与辩 证逻辑 放在一 起来讲 ，并且 

依据恩 格斯的 一段话 把它们 的关系 比作初 等数学 和高等 数学的 
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关系 ，认 为辩证 逻辑高 于形式 逻辑， 以此说 明形式 逻辑的 局限性 

和辩 证逻辑 怎样突 破形式 逻辑的 局限性 这 种观点 在我国 

哲 学界是 普遍的 ，甚至 在逻辑 界也有 许多支 持者。 对此， 近年来 

也有 人提出 了批评 我认为 ，对 这个问 趣还应 该进行 更深人 

的 思考。 仔 细考虑 ，我 们就可 以看出 ，得出 上述结 论有两 个出发 

点。 一个是 从思维 形式的 角度谈 ，即 认为 形式逻 辑是研 究思维 

的形 式和规 律的; 另一个 是谈思 维规律 ，比 如像 同一律 、矛 盾律、 
排 中律。 而 这两个 出发点 恰恰都 与思维 有关。 

关于 第一个 出发点 ，如前 所述, 逻辑研 究思维 这样的 认识乃 

是由于 逻辑和 哲学没 有分离 ，是由 于亚里 士多德 逻辑中 那部分 

哲 学因素 发展的 结果。 这是 一种模 糊的不 科学的 认识， 因为它 
没 有明确 逻辑的 对象。 但是传 统逻辑 本身就 是这样 认识的 ，因 

此 ，恩格 斯当然 可以由 此出发 来谈论 问题， 至于他 比喻得 合适与 

否則是 另一回 事:^ 在这种 意义上 ，哲 学也 这样认 识井由 此出发 

探讨 问題似 乎并没 有什么 可以指 责的。 但是问 S 在于， 逻辑不 

是研究 思维的 ，而是 研究推 理的。 特 别是在 有了现 代逻辑 ，人们 

对 于逻辑 这门科 学的对 象和性 质有了 更加明 确的认 识以后 ，我 

们就不 应该依 然从陈 旧的传 统逻辑 的观点 出发来 探讨问 題了。 

然而遗 憾地是 ，我们 的这些 教材不 仅没有 从现代 逻辑的 观点出 

发来论 述逻辑 ，而 且对 现代逻 辑并没 有正确 的认识 ，谈 论得更 

少， 只是一 带而过 ，并把 它看做 形式逻 辑的一 个分支 41。 这就 

给人一 种错觉 ，好像 传统逻 辑是形 式逻辑 ，现 代逻 辑只是 它的一 
个分支 ，而且 是不重 要的。 显 然这是 极大的 误解。 传统 逻辑是 

形 式逻辑 ，现代 逻辑也 是形式 逻辑。 它们研 究的对 象是一 样的， 
即都是 推理。 它们的 区别在 于它们 的科学 性上， 在于它 们使用 

的方法 、表现 的形式 、达到 的成就 和所产 生的力 量上。 恰 恰由于 

这些 区别， 传统逻 辑是与 哲学结 合在一 起的, 而现 代逻辑 从哲学 
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分离出 来了。 

关于 第二个 出发点 ，我 们可以 这样提 问：逻 辑有那 么多内 

容 ，为 什么哲 学教材 会选择 这样一 个内容 为出发 点呢？ 这里也 

许有许 多原因 ，但是 我认为 ，一条 裉本的 原因是 ，谈 论思 维规律 

乃 是属于 哲学的 内容。 根据传 统逻辑 ，同 一律 、矛 盾律、 排中律 
和充足 理由律 都是逻 輯规律 ，书 中都 有专聿 论述。 当然, 关于同 

一律和 矛盾律 的争论 也是非 常多的 。 但是 仔细分 析一下 那些教 
村 的论述 ，再看 看那些 有关的 争论， 我们就 会发现 ，其中 有许多 

内容 ，甚 至可以 说绝大 部分的 内容是 属于哲 学的， 或与哲 学结合 

在一 起的。 而从 现代逻 辑的观 点看, 同一律 、矛盾 律和排 中律不 

过是 诸多逻 辑定理 中的几 条定理 P 在 这种意 义上说 ，传 统逻辑 

对于思 维规律 的论述 只不过 是应用 了像同 一律等 这样的 几条逻 

辑定理 或与它 们相应 的东西 探讨一 些问® 而已 6 如果可 以把同 

一律 、矛 盾律和 排中律 称为思 维规律 ，那么 像菹涵 怪论那 样的逻 
辑定 理也应 该被称 为思维 规律。 与 其说这 里有基 本规律 和非基 

本规律 的区别 ，不 如说像 同一律 、矛 盾律和 排中律 表现的 规律更 

直观， 而像蘊 涵怪论 那样的 逻辑定 理表现 的規律 不那样 直观。 

因此， 从对这 两点的 分析可 以看出 ，我 们的马 克思主 义哲学 

教 材在论 述逻辑 的时候 ，选择 的两个 出发点 都不是 逻辑, 而是哲 

学。 人 们确实 可以说 ，这 是从传 统逻辑 出发的 ，而 传统逻 辑就是 

这样 说的。 如 上所说 ，传统 逻辑由 于与哲 学结合 在一起 ，因 而有 
许多非 逻辑的 东西。 因此以 上两点 虽然表 面上是 从传统 逻辑出 

发 ，但 实际上 依然是 从哲学 出发。 当然 ，人们 确实还 可以说 ，这 

种问题 是由传 统逻辑 的论述 造成的 ^ 我认为 ，传 统逻辑 确实值 

得 批评。 但是在 现代逻 辑已经 成为一 门成熟 的科学 的今天 ，我 
们在撰 写马克 思主义 哲学教 材的过 程中谈 论逻辑 的时候 ，对现 

代逻辑 这门科 学缺乏 正确的 认识和 必要的 了解， 不从现 代逻辑 
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这种 科学的 眼界出 发谈论 逻辑， 依然因 循守旧 ，这 毫无疑 问是不 

应 该的。 由此 得出的 任何结 论也不 会是正 确的。 我国的 马克思 

主 义哲学 家和理 论工作 者一贯 主张要 发展马 克思主 义哲学 。但 

是 怎样才 能发展 马克思 主义哲 学呢？ 对于 这个十 分重要 而重大 

的课 理这里 无法进 行深人 探讨。 但是 我想指 出一点 ，如 杲说马 

克思主 义哲学 是在马 克思和 恩格斯 所处时 代的一 切科学 的最高 

成就的 基础上 产生的 ，那么 今天发 展马克 思主义 哲学也 必须基 

于 当代一 切科学 的最高 成就。 就逻 辑来说 ，在马 恩时代 ，自 然是 
传统 逻辑被 马克思 主义哲 学吸收 并加以 运用。 而 在今天 ，逻辑 

的最 高成就 是现代 逻辑。 因 此发展 马克思 主义哲 学就必 须学习 

和掌 握它。 在这种 意义上 说， 如果 不了解 不掌握 现代逻 辑这种 

科学 方法, 发展马 克思主 义哲学 就会成 为一句 空话。 

4.4 研究 与理解 

哲 学有思 辨与分 析两种 方式。 从思辨 到分析 体现了 哲学的 

进步。 而 这种进 步是以 逻辑作 为一门 科学而 出现为 标志的 。因 

此 ，尽管 可以说 哲学的 分析多 种多样 ，但是 逻辑分 析乃是 最主要 

和最 重要的 分析。 本书 论述到 逻辑原 子论、 摹状词 、意 义和所 

指 、存在 、真 、分析 与综合 、意 义理论 等许多 问题。 从这些 论述我 

们可 以看出 ，应用 现代逻 辑方法 ，哲 学在一 些重大 问題上 是如何 
进 步和发 展的。 因此 ，应用 现代逻 辑的方 法对于 哲学的 重要性 

是显 然的。 这里 ，我还 想谈一 下另一 个问题 ，也是 我在本 书中常 

常强调 的一个 问题， 这就是 逻辑对 于理解 哲学家 的著作 和思想 
所起的 作用的 问题。 

我认为 ，不 掌握现 代逻辑 的理论 方法, 不要说 我们无 法研究 

哲 学中一 些重大 的问題 ，比如 关于真 、存在 、必然 、可能 、意义 、所 
指 、时间 、关系 等等, 即使理 解当代 许多著 名哲学 家的著 作也是 
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有困 难的。 具体 地说， 弗雷格 、罗素 、维特 根斯坦 、卡 尔纳普 、奎 

因 、达 米特、 戴维森 、斯 特劳森 、克里 普克等 人属于 当代最 伟大的 

哲学家 ，这 样说大 概并不 过分。 但是他 们都掌 握了现 代逻辑 ，甚 

至 几乎都 是逻辑 学家。 也就 是说, 他们的 思想成 就是建 立在现 

代逻辑 的基础 上的。 如 果我们 不懂现 代逻辑 ，那 么我们 在阅读 

他们 的著作 、理 解他们 提出的 问题以 及提问 的方式 、研究 他们的 

思想 成果的 时候， 就会遇 到很大 的困难 ，甚 至不知 所云。 比如， 

为什么 弗雷格 会说句 子的意 义是其 思想， 而句子 的意谓 是其真 

值？ 为 什么罗 素和维 特根斯 坦会说 世界是 事实的 总和？ 为什么 

奎因会 说存在 是变元 的值？ 等等。 这里涉 及到一 阶逻辑 的基本 

知识。 甚 至就某 一个具 体问題 ，我们 也可能 会感到 困惑。 比如， 
为 什么弗 雷格知 道专名 和摹状 词是不 同的却 不进行 区别？ 为什 

么 罗素要 区别专 名和摹 状词？ 为什 么克里 普克要 区别严 格的指 

示词 和非严 格的指 示词？ 这里 ，对于 逻辑的 理解可 以说是 基础。 

因为其 中至少 涉及了 一阶逻 辑和模 态逻辑 的运用 , 外延 逻辑和 

内涵 逻辑的 区别。 如果 不懂现 代逻辑 ，那 么就无 法理解 这些人 

的思想 , 因而 也无法 基于他 们的研 究成果 把问題 深人地 研究下 

去。 

最后 ，我还 想通过 一个比 哺来进 一步说 明这个 问题。 试问: 
掌 握外语 对哲学 研究有 用吗？ 从表 面上看 ，外语 与哲学 研究是 

没有 什么关 系的。 但是 ，不 懂外语 ，就无 法看外 文文献 ，无 法知 

道外国 的哲学 家说过 些什么 ，有 什么 重要的 思想。 而且， 外语的 

好坏也 将直接 影响到 我们对 文献的 理解。 实际上 ，这一 点对于 

逻辑 也是一 样的。 不懂现 代逻辑 ，就 无法 理解殫 些基于 现代逻 
辑所 阚述的 思想和 所取得 的研究 成果。 而 且对于 现代逻 辑箪握 

的程 度也将 影响到 我们的 理解。 好 在今天 问学外 语有什 么用的 

人几 乎已经 没有了 ，但 是非常 遗憾, 问学逻 辑有什 么用的 却大有 
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人在 o 其实 ，不 懂外语 ，我们 终究还 可以借 助豳译 看许多 哲学文 

献。 但是, 如果不 懂逻辑 ，那 么我们 遇到问 题时又 能借助 什么来 

理 解呢？ 
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附录 

对象 的明确 和方法 的更新 

—— 论有关 中国逻 辑史研 究的几 个问题 

最 近几年 ，关于 中国逻 辑史研 究的对 象和方 法产生 了一系 

列 争论。 关于中 国逻辑 史研究 的对象 主要有 以下几 种观点 :（ 传 

统) 形式 逻辑; 非形式 逻辑; 古汉 语的语 义学； 内涵 逻辑； 自然语 

言逻辑 ，等 等。 关于 中国逻 辑史研 究的方 法主要 有以下 几种观 

点 :现代 逻辑; 传统 逻辑； 自然 语言 逻辑; 语义 学; 等等。 这些争 

论 对于中 国逻辑 史研究 的深人 和发展 无疑是 很有好 处的。 但是 

在这些 讨论中 ，在一 些基本 概念和 基本问 题上存 在着比 较严重 
的模糊 认识， 这对于 中国逻 辑史研 究的深 人和发 展无疑 又是十 

分不 利的。 本文仅 就几个 基本问 題谈谈 自己的 认识。 

一 、对 象问题 

当 我们说 研究中 国逻辑 史井围 绕研究 的对象 展开讨 论时， 

我 们有一 个共同 的前提 ，即这 是关于 逻辑的 历史， 而不是 其他什 
么史 ，比如 哲学史 、认 识论史 、心 理学史 、语 言学史 ，等等 基于 

这一点 ，可 以说上 述不同 意见是 对逻辑 的分歧 ，而 且这种 分歧也 
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不 是诸如 关于形 式逻辑 、辩 证逻辑 和归纳 逻辑的 分歧。 在这一 

前提下 ，无 论是说 中国古 代逻辑 是形式 逻辑, 还是说 它是自 然语 

言逻辑 ，或内 涵逻辑 ，或 非形 式逻辑 ，等等 ，都 可以 说是围 绕逻辑 

的对 象进行 讨论。 下面 我们就 围绕这 几种观 点进行 讨论。 

一 种观点 认为， 中国古 代逻辑 直接依 糗于自 然语言 ，没 有使 
用变项 ，没 有提出 形式推 理规则 ，因 此它是 自然语 言逻辑 (参见 

⑴， 第 22M)。 这里存 在两个 问题。 第一 ，什 么是自 然语言 逻辑? 

第二， 自然 语言逻 辑的特 征是不 是就是 直接依 赖于自 然语言 ，不 

使用 变项, 不提 出形 式推理 规则？ 

我们先 来考察 第一个 问题。 自 然语言 逻辑在 我国目 前似乎 

是研究 的一个 热点。 许多人 都说这 是周礼 全先生 倡导的 研究方 

向。 那么 让我们 首先看 看周礼 全先生 的观点 周先 生认为 :“正 
统逻辑 ，包括 传统逻 辑和正 统数理 S 辑 ，只 研究命 題和命 題之间 

的真假 ”，“ 自 然语言 逻辑不 仅要研 究正统 逻辑所 研究的 命题之 
间的真 假关系 ，而且 还要研 究各种 包含了 言语行 为和命 理的语 

句 ，如 陈述句 ，命令 句和疑 问句等 之间的 真假关 系”。 （〔9〕, 第 29、 
30 页) 从这 两段话 我们可 以清楚 地看出 ，周 先生是 从真假 的角度 

来 说明自 然语言 逻辑研 究的对 象的。 我们 也知道 ，研究 命題之 
d 

间的真 假关系 是研究 推理的 另一种 说法。 因此， 从研究 对象这 

一角 度说， 自然语 言逻辑 与正统 逻辑是 一样的 ，都 是研究 命题之 

间的真 假关系 ，都 是研究 推理。 它们的 不同之 处在于 ，自 然语言 

逻辑 研究的 范围还 要更宽 泛一些 ^ 特别值 得注意 的是， 周先生 

说自 然语言 S 辑要 研究正 统逻辑 所研究 的那些 东西。 这 句话的 

含义 很多， 比如, 研究正 统逻辑 所揭示 的那些 2 辑规 律在自 然语 

言中的 表现形 式及其 性质和 意义， 等等。 但是基 本的一 点是承 

认 正统逻 辑研究 的对象 和成果 ，从 而承认 正统逻 辑在自 然语言 
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逻辑 研究中 的基础 作用。 因此 可以说 ，自 然语言 逻辑是 在正统 

逻 辑的基 砷上提 出来并 有待发 展的。 

在明确 了什么 是自然 语言逻 辑之后 ，我 们再 来考察 第二个 

问题。 “直接 依赖于 自然语 言”这 句话是 比较含 糊的。 在 研究自 
然语言 逻辑的 文献中 ，可以 看到比 较明确 的表述 是逻辑 以语言 

为研 究对象 < 参见 〔6L 第 22、25 页; 〔2], 第 2 页)。 有人认 为， 以语 言作为 

逻辑 的直接 对象， 并非为 研究语 言而研 究语言 ，而 是要透 过语言 

的表层 结构去 分析深 层结构 ，透 过语 言形式 分析逻 辑形式 ，着眼 

点 在逻辑 (参 见⑴ ，第 23 — 24 页)。 这种 说法是 极其含 混的。 如杲说 

逻辑研 究语言 ，那么 逻辑研 究的形 式当然 就是语 言形式 ，怎 么又 

会是 逻辑形 式呢？ 说 逻辑研 究语言 ，而 着眼点 在逻辑 ，那 么逻辑 

到 底是什 么呢？ 我认为 ，逻 辑不是 研究语 言的， 而是研 究推理 

的。 它从 语言人 手研究 语言表 达的推 理形式 ，这是 毋庸置 疑的。 

但 是这丝 毫不表 明逻辑 是研究 语言的 (参见 〔5〕、[12〕)。 周 先生在 

论述自 然语言 逻辑时 说:“ 逻辑结 合语言 ，是 要研 究丰富 的自然 

语言 中的逻 辑形式 '⑼ ，笫 J5 页 K 由 此也可 以明确 地看出 ，自然 

语 言逻辑 不是研 究语言 ，而 是结合 语言, 研究的 仍然是 推理。 

“不使 用变项 ”也不 是可以 成为自 然语言 逻辑的 标准。 一般 

来说 ，变 项并不 是逻辑 研究的 东西。 中国古 代语言 中有“ 彼”、 

“ 此”这 两个词 ，在今 天看来 ，它们 可以作 变项。 但 是谁也 不会承 
认， 有了这 两个词 ，就有 了逻辑 ^ 在传统 逻辑中 ，人 们常 常使用 

“凡人 皆有死 ，张 三是人 ，所 以张三 有死” ，“所 有天鹅 都是动 物， 

所有 天鹅都 是白的 ，所 以有些 动物是 白的” 这样的 例子。 这些句 

子 表达的 都是显 而易见 的常识 ，使 用这样 的例子 是为了 使人们 

不去 或尽量 不去考 虑句子 的内容 ，而考 虑句子 的形式 ，即 “所 

有《 、“ 有些” 、“ 是” ，所 以”这 些逻辑 常项。 这就 说明， 一方面 ，逻 
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辑研 究的不 是变项 ，另 一方面 ，不使 用变项 也是可 以进行 逻辑研 

究的 g 既 然如此 ，逻辑 研究为 什么要 使用变 项呢？ 从历史 上看， 

亚里士 多德使 用一些 字母作 变项是 为了更 好地显 示出句 子的形 

式结构 ，从而 揭示其 S 辑 结构。 例如 ，如果 A 属于 每个 B 并且 B 

属 于每个 C， 那么 A 属于 每个 C。 在这 个三段 论中, A、B、C 是变 

项 ，用它 们是为 了揭示 句子中 “如果 ，那 么” 这样的 结构以 及“每 

个'“ 属于” (是) 这样的 语言因 素的逻 辑性质 ，即 我们所 说的逻 
辑常项 的性质 ，因为 这些正 是逻辑 研究的 东西。 使用常 识性的 

例子固 然可以 使人们 尽量不 去考虑 句子的 内容， 但是使 用变项 

则可以 使人们 根本不 去考虑 句子的 内容， 也就是 说可以 比使用 

例子更 好地显 示句子 的逻辑 结构。 而 在现代 逻辑中 ，逻 辑常项 

和逻 辑变项 都是用 符号表 示的。 在一 阶谓词 逻辑中 ，一 个形式 

语言一 舣有命 題变元 、个 体变元 、个 体常元 、谓 词变元 、命 题联结 

词 、等词 、量词 ，等 等。 一 阶谓词 逻辑主 要是研 究命题 联结词 、等 

词和 童词。 这些都 是逻辑 常项。 在某种 意义上 ，我 们有 时也说 

现 代逻辑 也研究 变项。 但是这 仅仅是 因为一 般来说 ，一 阶逻辑 

研 究量词 ，而研 究童词 必须结 合个体 变元来 进行。 实际上 ，不用 

个 体变项 ，从而 不用量 词来建 立一阶 逻辑系 统也是 可以的 。例 
如 ，奎 因的谓 词函子 系统。 它提供 的有效 推理形 式和标 准的谓 

词 逻辑系 统是一 样的。 因此 ，使用 还是不 使用带 个体变 项的逻 

辑 语言只 是一个 记号的 问题， 原则 上可以 消除个 体变项 ，但是 
使用它 可以使 我们更 容易理 解公式 的意指 ，所以 在标准 的系统 

中接 受个体 变项。 由 此说明 ，无 论是传 统逻輯 ，还 是现代 逻辑， 

主 要都是 研究逻 辑常项 ，而 不是研 究逻辑 变项。 由于现 代逻辑 

是 用符号 表示的 ，所以 变项的 使用看 得不太 明显。 而从 传统逻 

辑则可 以清楚 地看出 ，使 用变项 只是一 种方法 ，是 比仅使 用自然 
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语言 更好的 方法。 在 这种意 义上说 ，自然 语言逻 辑的研 究也是 

要 使用变 项的。 因此, 不使用 变项决 不是自 然语言 $ 辑的 标准。 

逻辑 研究一 定要提 出推理 规则。 无论 是传统 逻辑或 是现代 

逻辑 还是自 然语言 逻辑， 都不会 例外。 “ 没有提 出形式 推理规 

则”的 说法强 调的是 “形式 '似 乎是 说传统 逻辑和 现代逻 辑提出 
形式 规则, 而自然 语言逻 辑不提 出形式 规則。 这 里存在 着对逻 

辑 的认识 问題。 逻 辑研究 推理并 且是研 究推理 形式。 之 所以这 

样 说是因 为逻辑 研究的 是具有 必然性 的推理 ，而 这种必 然性不 

是由推 理的内 容而是 由推理 的形式 决定的 ^ 如上 所述， 自然语 

言逻辑 也是研 究推理 ，只是 范围扩 大了。 它实际 上是在 数理逻 

辑的基 础上研 究正统 逻辑揭 示的逆 辑形式 在自然 语言中 的表现 

形式及 其作用 ，研 究自 然语言 中尚未 被揭示 和刻画 的逻辑 形式。 

因此它 研究的 也应该 是具有 必然性 的推理 ，为此 ，它 也必 然要提 

出 推理规 则来。 有 人认为 《墨 经》 是 用举例 的方式 列举推 理的具 

体模式 ，让人 们通过 特例悟 出推理 的规则 (参见 (3〕, 第 66 页)。 这种 

看 法也是 很成问 题的。 逻 辑规則 难道是 凭几个 例子‘ ‘悟” 出来的 

吗？ 特别是 ，作 为一 门科学 ，逻辑 就是让 人们去 从例子 中“ 悟”出 

推 理的规 则吗？ 显 然不是 这样。 作为一 门科学 ，逻 辑必 须明确 

地提出 推理规 必须明 确地告 诉人们 ，以 什么 方式可 以得到 

必然的 推论。 

有 一种观 点认为 ，中 国古代 逻辑包 括语形 、语义 和语用 ，因 

此是自 然语言 的逻辑 指号学 (参见 [1】， 第 23页)。 这 里最重 要的是 

镐清 楚什么 是语形 、语义 和语用 。 

语形 、语 义和语 用分别 是英文 “syntax”、 a3€mantics" 和 

“pragmatics” 的中 译名。 “syntax” 的 直接翻 译是“ 句法” （而 且这 

也是我 个人倾 向于使 用的翻 译)。 “syntax” 和 “sanities” 是最先 



区 别使用 的一对 概念。 这是 人们在 现代逻 辑中从 语言学 借用的 

两个 概念。 现 代逻辑 的显著 特征是 便用形 式语言 和建立 演算。 

使 用形式 语言就 要首先 给出一 系列初 始符号 ，然 后给出 形成规 

則。 根据这 些规则 ，用 这些 符号就 可以构 造这种 形式语 言的语 

句。 有了形 式语言 ，才 能进 一步构 造演算 系统。 形式语 言中这 

些初 始符号 、形成 规则等 等栽是 “syntax”。 因 此这种 “syntax” 是 

一种 句法。 它 告诉我 们用那 些符号 根据什 么步骒 来建立 合适的 
语句， 因而可 以说是 关于建 立合适 语句的 规则。 

在形式 语言中 ，初始 符号没 有意义 ，因 此用初 始符号 构造的 

句子 也没有 意义。 对于这 样的没 有意义 的句子 ，充 其量 只能说 

它们是 一些符 号串。 为了 使它们 有意义 ，必 须对它 们进行 解释。 

比如， P-Q 是什么 意思？  VX(FX—Gx) 是什么 意思？ 这 种解释 

就是 “semantics”。 随着现 代逻辑 的发展 ，不 仅所 谓的语 形是形 
式化的 ，而 且语义 解释也 是形式 化的。 现 代的语 义解释 就是模 

型论 P 简 单地说 ，从这 种解释 出发， 一个表 达式的 真值就 是其构 

成部 分的真 值的一 个函数 o 由此可 以对一 个表达 式和它 的真值 

之间的 关系做 出精确 的描述 比如， P—Q 在什 么情况 下是真 

的 ，又 比如， Vx(Fx-Gx) 在什么 情况下 是可满 足的， 等等。 

语用 则是在 语形和 语义的 基础上 的更进 一步的 发展。 简单 

地说 ，它 涉及句 子的表 达者。 但是实 际上， 它是关 于句子 中的索 

引 表达式 （比 如人称 代词、 指示词 、时间 表达， 等等） 的理论 。也 

就是说 ，它研 究的是 有关含 索引表 达式的 句子的 真假和 推论的 

问题。 比如 ，“ 我们必 将做出 牺牲” 这个句 子离开 了使用 它的语 
境就无 法确定 它的真 假^ 

从以上 说明我 们可以 看出， 在语形 （句 法） 、语 义和语 用中， 

语 形是根 本的。 语义 和语用 是第二 位的。 没 有语形 ，语 义和语 
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用 就无从 谈起。 而就 语义本 身来说 ，虽然 它是对 句子提 出的解 

释 ，但是 它的解 释主要 是围绕 句子的 真值进 行的。 就语用 来说， 

虽 然它涉 及的范 围比一 般的语 义要更 为宽泛 ，但 是它的 研究主 

要也 是围绕 句子的 真假进 行的。 因此 ，如 果认为 中国古 代逻辑 

包 括语形 、语义 和语用 ，那么 就应该 能够论 证中国 古代逻 辑在句 

法方面 进行了 论述， 也应该 能够论 证中国 古代逻 辑对句 子的真 

值方面 进行了 论述, 还应该 能够论 证中国 古代逻 辑对含 索引词 

的句子 ，特 别是 对这样 的句子 的真假 进行了 论述。 可是实 际上, 

我 们几乎 看不到 这样的 论证。 相反, 许多关 于语形 、语义 和语用 

的解释 给人一 种印象 ，似乎 语形就 是字词 的形式 ，语 义就 是字词 

的意义 ，语用 就是语 言的应 用^ 显然这 是望文 生义。 这 种理解 

距现代 意义上 的语形 （句 法）、 语义和 语用实 在是相 距甚远 。比 

如 ，有 人认为 ，逻 辑的语 义必须 以语言 的语义 为基础 ，脱 离了语 

言 的语义 就无所 谓逻辑 的语义 (参见 〔1〕， 第 23 页>。 有 人甚至 认为， 

中国 古代逻 辑史就 是古汉 语的语 义学史 (参见 〔10], 第 48页>。 这样 

一来 ，逻 辑就不 再是研 究推理 的科学 ，而 成为研 究字词 意义的 

了。 这样的 观点最 终就会 导致取 消逻辑 ，并且 取消逻 辑史。 实 

际上 ，持 这种观 点的人 恰恰是 没有理 解什么 是语义 ，或者 严格地 

说， 他们没 有真正 理解什 么是逻 辑学家 所说的 语义。 无 论如何 

应该 明白， 逻辑学 家所说 的语义 绝不是 字词的 意义。 

也有人 正确地 理解了 语形、 语义和 语用。 在 此基础 上他们 

认为 ，中 国古代 逻辑缺 乏语形 的研究 ，但是 有语义 和语用 的研究 

(参 见⑷ ，第 52 — 53萸\ 然而 ，如上 所述， 在逻辑 研究中 ，语 形研究 

是基础 ，语 义研究 是第二 位的。 语 用则是 在语形 和语义 研究的 

基 础上的 进一步 发展。 如果没 有语形 的研究 ，那 么语义 的研究 

以及 语用的 研究又 如何进 行和发 展呢？ 换 句话说 ，即使 说中国 
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古代逻 辑缺乏 语形的 研究而 有语义 和语用 的研究 ，那么 这种语 

义和语 用的研 究的基 础是什 么呢？ 这样的 研究会 形成什 么样的 

结 果呢？ 

有相当 一部分 人认为 ，中 国古 代逻辑 是内涵 逻辑。 有 人说， 

中国古 代逻辑 注重语 词分析 , 因此主 要是内 涵逻辑 《参见 〔1〕, 第 23 

页)。 这 里有两 个问題 :其一 ，什么 是内涵 逻辑？ 其二 ，注 重语词 

的 内涵分 析是不 是内涵 逻辑？ 

一阶 逻辑主 要有两 个特点 ，其一 它是外 延的， 其二它 是二值 

的。 因 此它的 一条基 本规则 是：一 个句子 的真值 是由其 构成部 

分的 真值决 定的。 一阶逻 辑可以 处理许 多问题 ，但 是有 些问题 

却处理 不了。 特别 是这条 规则对 于一些 形式的 句子是 不适用 

的 ，因为 有些句 子的真 值不是 由其构 成部分 的真值 决定的 。比 

如像‘ ‘相信 P”， “知道 P” 这样 的句子 t 也就 是说， 这样的 句子的 
真值不 仅涉及 其中的 P 的外延 ，而 且涉及 P 的内 涵。 自 塔斯基 

建 立了逻 辑语义 学之后 ，现 代逻辑 对句子 的真值 提供了 系统的 

语义 说明。 这种说 明包括 对句子 的结构 ，即 对个体 、谓词 等等的 

说明。 但 是这种 说明仍 然是外 延的。 后来 人们对 于对句 子真值 

仅有 外延的 说明感 a 不满 ，还 要求对 句子的 内涵做 出说明 。这 

种 研究发 展最终 形成了 内涵语 义学。 因此 可以说 ，逻辑 的发展 

首先形 成了外 延逻辑 ，在 此基 础上后 来才形 成了内 涵逻辑 。我 

们还可 以从模 态逻辑 的发展 更加具 体地说 明这个 问®。 

一 阶逻辑 是古典 逻辑。 非古 典逻辑 的发展 首先是 模态逻 

辑。 在命 题逻辑 中引人 模态算 子必然 或可能 “◊”， 从而建 

立了模 态逻辑 系统。 但是在 模态逻 辑的研 究中， 一阶逻 辑的上 

述 规则失 效了。 因为 ap 和 op 不是真 值函项 ，它 们的 真值不 

仅 仅是由 p 的真 值决定 ，而且 还要取 决于使 p 为 真的那 种必然 
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性和可 能性。 这种性 质不是 外延的 ，而是 内涵的 ，因 此仅 用真值 

函项 方法不 能处理 t 必须 进行内 涵方面 的研究 模态逻 辑在这 

方面的 研究取 得了重 大发展 ，建 立了 可能世 界语义 学理论 ，为模 

态命题 的语义 提供了 解释。 简 单地说 ，可 能世界 语义学 的理论 

把模态 命题的 真值与 可能世 界联系 起来, 从而把 必然性 和可能 

性解 释为一 种关系 结构。 它的基 础是古 典逻辑 的外延 方法。 
内涵 和外廷 最初是 传统逻 辑用来 分析概 念的两 个术语 。所 

谓 内涵是 指概念 所反映 的事物 的特有 属性。 现代 逻辑沿 用了内 

涵 和外延 这两个 概念。 内涵逻 辑成为 现代逻 辑的一 个分支 。内 

涵 逻辑把 内涵看 做一个 从可能 世界到 外延的 函项。 它主 要考虑 

句子 ，并且 为此考 虑句子 的构成 部分。 在内 涵逻辑 看来, 个体词 

的 内涵是 从可能 世界到 个体词 指称的 对象的 函项; 谓词 的内涵 

是 从可能 世界到 谓词指 称的个 体类的 函项; 句子 的内涵 是从可 

能世 界到句 子的真 值的® 项。 因此内 涵逻辑 的“内 涵”与 传统逻 

辑的“ 内涵” 是不同 的。 这种 不同的 根本之 处就在 于：在 传统逻 
辑中， 内涵是 对槪念 的分析 ，与 句子没 有关系 ，从 而与真 假没有 

关系 ，而在 内涵逻 辑中， 内涵是 对句子 的分析 ，并 且始终 是与研 

究 真假紧 密地结 合在一 起的。 因此 内涵逻 辑绝不 是语词 分析。 
认为内 涵逻辑 是语词 分析的 人实际 上并没 有理解 什么是 内涵逻 

辑 ，而 是在传 统逻辑 的意义 上对内 涵逻辑 的内涵 做了错 误的理 

解。 从 这样的 观点出 发来论 述逻辑 史是没 有什么 用的。 特别应 

该指出 的是， 内涵逻 辑是在 外延逻 辑的基 础上建 立和发 展起来 

的。 因此， 如果认 为中国 古代逻 辑是内 涵逻辑 ，那 么首先 就应该 

论证中 国古代 逻辑中 有外延 逻辑。 

有一 种观点 认为， 中国古 代逻辑 不是形 式逻辑 ，而是 非形式 
逻辑。 非形 式逻辑 是以实 际论证 为研究 对象的 (参见 〔8〕)。 
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非 形式逻 辑是现 代逻辑 的一个 提法。 它以 现代逻 辑为基 

础， 研究实 际推理 或实际 论证。 所谓实 际推理 （practical  reason¬ 

ing)  和实 际论证  （practical  argument) 是指 日常的 推理或 论证。 

这样 的推理 或论证 可能会 有这样 那样的 特征。 比如 ，它 们是曰 

常工作 和生活 中的, 不是形 式化的 ，它们 不脱离 推理的 具体内 

容 ，与 一般形 式逻辑 表述的 规则也 不完全 一样， 等等。 这 种推理 

和论证 的研究 ，即 所谓 非形式 逻辑是 以形式 逻辑为 基础的 ，这样 

的推理 研究是 为了揭 示其中 有规律 的形式 ，有助 于人们 更奸地 

进行 推理和 论证。 因此 ，如 果说中 国古代 逻辑是 这样的 非形式 

逻辑 ，那么 显然， 它必须 具备一 种赖以 为基础 的形式 逻辑。 不论 

中国古 代有没 有形式 逻辑， 至少持 非形式 逻辑之 说的人 认为中 

国古代 是没有 的。 因此 ，中 国古代 逻辑不 可能是 现在通 常所说 

的 非形式 逻辑。 

持非形 式逻辑 观点的 人认为 ，中 国古 代逻辑 不以形 式逻辑 

为基础 ，表 现的 形态不 同于传 统逻辑 ，是一 种非形 式逻辑 (参见 

〔S)f 第 21 页)。 我认为 ，这种 描述有 合理性 的一面 ，但 是缺 乏深人 

的 考虑。 如果我 们认为 中国古 代逻辑 是这样 的非形 式逻辑 ，那 

么 我们就 要考虑 ，它的 对象是 什么？ 它所 依据的 方法是 什么? 

它是 否形成 了形式 逻辑？ 或者说 它是否 发展成 了形式 逻辑？ 亚 

里士 多德在 《论 辩篇》 中探讨 了这样 的逻辑 ，建 立了 四谓词 理论。 

他从主 词和谓 词可以 不可以 互换、 谓词表 示不表 示本质 这样两 

条原 则出发 ，区 别出四 种谓词 ，提供 了一系 列推理 规则， 建立了 

第一 个逻辑 理论。 这是 最初的 论辩的 逻辑。 后来 亚里士 多德又 

研究 了命题 以及命 题之间 的推理 ，建立 了三段 论系统 ，创 建了形 

式逻 辑这门 科学。 亚 里士多 德最初 的研究 就是没 有以形 式逻辑 

为基础 ，因 为在他 以前还 没有形 式逻辑 & 但是他 从对推 理形式 
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的研 究出发 ，经 过发展 ，最 终建立 起形式 S 辑这门 科学。 今天我 

们讲 亚里士 多德的 形式逻 辑主要 指他的 三段论 ，道理 也在这 里。 

中国古 代本来 也没有 逻辑。 但是当 古人以 推理为 对象进 行研究 

以后， 就有可 能产生 逻辑。 如果我 们说中 国古代 这样的 研究是 

非形 式逻辑 或论辩 的逻辑 ，那 么就应 该考虑 ，它依 据的是 什么？ 

它 是否明 确地提 出了一 系列或 至少提 出了几 条推理 规则？ 它是 

否形 成了一 个逻辑 理论？ 它是否 发展成 为形式 逻辑？ 这 样的考 

虑才是 至关重 要的。 

与 以上几 种观点 相对的 一种观 点是认 为中国 古代逻 辑史是 

形式 逻辑史 (参见 〔10〕、〔11))。 这种 观点的 正确之 处在于 ，它 指出， 

作为一 门严格 意义上 的逻辑 科学是 指以推 理形式 为主要 研究对 

象 的形式 逻辑。 因此 中国逻 辑史只 能是关 于这样 的逻辑 的历史 

(参见 〔10〕, 第 47 页)。 但 是持这 种观点 的人常 常在形 式逻辑 的前面 

加上 “传统 ”二宇 ，并认 为中国 古代有 关于推 理形式 的论述 ，但只 
是用自 然语言 表述的 有关思 维形式 方面的 思想和 理论， 没有建 

立 严格的 公理系 统和形 式系统 ，因 此只能 限于传 统形式 逻辑的 

内容 和范围 (同上 h 这 样的论 述的缺 陷是明 显的。 比如 有人就 

认 为中国 古代逻 辑有关 系推理 ，而传 统逻辑 没有关 系推理 ，因此 

这种观 点不对 (参 见⑴ ，第 61 这种 批评显 然是有 道理的 。 但 

是 我认为 ，这 个问题 的产生 实际上 还有更 复杂的 原因。 

在我国 ，高 校逻辑 教材讲 的一般 是传统 逻辑。 经过 十几年 

来的 改革， 增加了 许多现 代逻辑 的内容 ，比如 ，介 绍了应 用形式 

语 言的一 些方法 ，比较 普遍地 增加了 真值表 ，等 等。 这样 的改良 

的 教材存 在许多 问题。 比如 ，一方 面它讲 真值表 ，从 而告 诉学生 

句子 的真假 与句子 的内容 无关; 另一 方面 它又讲 充分条 件和必 
要条件 ，从 而要 求学生 必须考 虑句子 的内容 ，这就 造成矛 盾并势 
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必带来 混乱。 但 是最主 要的是 ，这 样的教 材并不 有助于 人们理 

解和 掌握现 代逻辑 的精餹 ，即形 式化和 演算。 同 时这里 还产生 

一个 问题。 虽然这 种教材 增加了 一些现 代逻辑 的内容 ，但 是没 

有 人说它 是现代 逻辑; 尽管可 以标新 立异， 称这种 教材为 普通逻 

辑， 但是人 们仍然 认为它 是传统 逻辑。 恰 恰是依 据这样 的教材 

和理 解才产 生了上 述观点 ， 即中 国古代 逻辑是 传统形 式逻辑 ^ 

在 这种意 义上说 ，上 面提到 的那种 批评似 乎就可 能会让 人感到 

有 些委屈 ，因 为在 我们的 教材里 也是有 关系推 理的。 

我认为 ，这 里的 关键问 题实际 上在于 对逻辑 这门科 学的性 

质的 理解。 逻辑是 研究推 理的。 传 统逻辑 是如此 ，现代 逻辑也 

是 同样。 使用不 使用形 式语言 ，建 立不 建立演 算系统 ，只 是方法 

的问题 ，而不 是逻辑 研究的 对象的 问题。 形式语 言的使 用和演 

算的建 立虽然 使传统 逻辑和 现代逻 辑得到 鲜明的 区别， 但是并 

没有改 变它们 都研究 推理这 一事实 ，也 就是说 ，没 有改变 传统逻 

辑和现 代逻辑 都是关 于推理 科学的 性质。 因此, 如果说 中国有 

逻辑史 ，那 么就应 该是关 于推理 的学说 的历史 ，是 形式逻 辑史。 

无 论是中 国古代 逻辑的 一些内 容是传 统逻辑 没有的 ，还 是中国 

古代逻 辑的内 容可以 包容在 传统逻 辑之中 ，中国 逻辑史 都是形 

式逻 辑史， 而不是 传统逻 辑史。 而且 我认为 ，这样 的理解 对于前 

面 提到的 几种观 点也应 该是适 用的。 

二 、方 法问题 

关于中 国逻辑 史研究 的方法 ，我 主张 借用过 去的两 个口号 ， 

应 该“百 花齐放 ’’、 “推 陈出新 '尤 其是要 推陈 出新' 
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在中国 逻辑史 研究的 对象明 确以后 ，应 该说, 用什么 方法进 

行研 究都是 可以的 。 如前 所述， 亚里士 多德以 前没有 逻辑学 ，亚 

里士多 德照样 可以研 究逻辑 ，并 创立逻 辑这门 科学。 有 了传统 

逻 辑以后 ，人们 当然可 以以传 统逻辑 为工具 来进行 研究, 并且取 

得成果 o 《中 国逻 辑史》 (五 卷本) 就是 最好的 说明。 如今 现代逻 

辑是比 较成熟 的科学 ，人 们自 然可以 以它为 工具。 现代 还有许 

多理 论可以 成为人 们研究 逻辑史 的工具 ，比如 语义学 、符 号学、 

自然语 言逻辑 ，等 等。 此外 还有数 学方法 、语言 学方法 、哲 学方 

法等等 ，都 可以 为我们 使用。 在研究 方法上 ，从理 论上说 ，绝不 

能 说哪一 种方法 能用， 哪一 种方法 不能用 ； 只能用 哪一种 方法， 

不能用 哪一种 方法。 

但是 这里有 两个十 分重要 的问題 第一 ，无 论用哪 一种方 

法研究 逻辑史 ，我 们都必 须把这 种方法 学好。 从 上面的 论述可 

以看出 ，不 同的 观点实 际上都 是依据 了不同 的理论 和方法 。问 

题是对 于这些 理论和 方法是 不是做 到真正 掌握。 如果应 用自然 

语 言逻辑 的方法 ，首先 就要搞 清楚什 么是自 然语言 逻辑， 并且把 

这 种方法 学好。 如果 应用内 涵逻辑 的方法 ，那么 首先应 该明确 

什么 是内涵 逻辑， 并且掌 握这种 方法。 绝 不能仅 仅使用 一些新 

学科 的一些 新的名 词术语 ，而 对这些 学科本 身一知 半解， 甚至根 

本 就不懂 ，否则 只会是 断送了 中国逻 辑史的 研究。 

第二 t 虽然研 究方法 很多， 但是哪 一种方 法更重 要呢？ 我说 

可以使 用任何 方法， 并不意 谓我主 张用所 有方法 或随便 什么方 

法。 中 国逻辑 史的研 究和逻 辑有关 ，因此 最主要 的还是 逻辑方 

法。 而 说到逻 辑方法 ，现代 逻辑方 法无疑 是最重 要的。 现代逻 

辑突破 了传统 逻辑的 局限性 ，解决 了传统 逻辑无 法解决 的许多 

问题 ，为逻 辑的研 究和逻 辑史的 研究提 供了强 有力的 武器。 一 
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般来说 ，传统 逻辑能 够解决 的问题 ，现 代逻辑 都能够 解决； 而许 

多现代 逻辑能 够解决 的问題 ，传 统逻辑 却不能 解决。 正 是在这 

种 意义上 ，我们 说应该 抛弃传 统逻辑 ，提 倡现代 逻辑。 这 也就是 

研究 方法上 的推陈 出新。 掌 握现代 逻辑的 人不会 、也不 应该剥 

夺不懂 现代逻 辑只懂 传统逻 辑的人 研究逻 辑史的 可能性 ，因为 

懂 现代逻 辑并不 是研究 逻辑史 的必要 条件。 但是 ，不懂 现代逻 

辑的 人应该 明白， 传统逻 辑是有 明显局 限性和 弱点的 ，应 该努力 

学习现 代逻辑 ，否则 在研究 上终究 是要落 后的。 好比人 家有了 

汽车 ，我 们仍旧 坐着牛 车慢慢 地赶路 一样。 

自然语 言逻辑 、内 涵逻辑 等等都 属于现 代逻辑 ，只是 不属于 

现 代逻辑 的经典 部分。 应用这 些方法 ，较 之一阶 逻辑也 可以说 

是推 陈出新 s 实际上 T 对于现 代逻辑 ，也 有多 学一些 ，掌 握得更 

多 一些的 问题。 逻辑工 具掌握 得越好 ，处理 问题的 本领就 越强， 
研究才 会更加 深人。 然而目 前在中 国逻辑 史研究 中的主 要问题 

是 ，研究 中国逻 辑史的 同志似 乎越来 越多， 但是许 多同志 甚至并 

没 有攀握 现代逻 辑的经 典部分 ，而 且对于 这一问 题的重 要性和 

迫切 性似乎 尚缺乏 足够的 认识。 很 难相信 ，这种 状况会 使中国 

逻辑史 研究得 到更加 深人的 发展。 因此我 认为， 学习和 掌握现 

代 逻辑乃 是当务 之急。 我们应 该明白 ，学 习现 代逻辑 ，不 仅会使 

我们 掌握现 代逻辑 方法， 而且会 开阔我 们的逻 辑眼界 ，从 而使我 

们更 加清楚 地认识 和把握 逻辑这 门科学 的对象 ，更 加深 刻地理 

解和体 会它的 性质。 只有在 这样的 基础上 ，中国 逻辑史 的研究 

才会 更上一 层楼。 
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分析一  2—5,1245,40 

思辨一  12 

语言一  2—15,28,90 

语 言学一  5-8,12 

真  44—50,  95—100, 146—161, 

276—278 

355 
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指代 251—253 
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人称一  215—253 

实质一  251 
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出 版后记 

当前 ，在 海内外 华人学 者当中 ，一 个 呼声正 在兴起 ——它在 

诉说 中华文 明的光 辉历程 ，它 在争辩 中国学 术文化 的独立 地位. 

它在呼 喊中国 优秀知 识传统 的复兴 与鼎盛 ，它 在日 益清 晰而明 

确 地向人 类表明 ：我们 不但要 自立于 世羿民 族之林 ，把中 国建设 

成为 经济大 国和科 技大国 ，我们 还要群 策群力 ，力 争使 中国在 

21 世纪 变成真 正的文 明大国 、思 想大国 和学术 大国。 

在这 种令人 鼓舞的 气氛中 ，三 联书店 荣幸地 得到海 内外关 

心中国 学术文 化的朋 友们的 帮助， 编辑出 版这套 （三联 •哈 佛燕 

京学术 丛书》 ，以 为华 人学者 们 上述 强劲呼 求的一 种纪录 ，一个 
回应 a 

北 京大学 和中国 社会科 学院的 一些著 名专家 、教授 应本店 

之邀 ，组成 学术委 员会。 学术委 员会完 全独立 地运作 ，负 责审定 

书塙, 并指 导本店 编辑 部进行 必要的 I： 作 。 每 一本专 著书尾 ，均 

刊印 学术委 员会推 荐此书 的专家 评语。 此种学 术质董 责任制 

度, 将尽可 能保证 本丛书 的学术 品格。 对 于以季 羡林教 授为首 

的本 丛书学 术委员 会的辛 勤工作 和高度 责任心 ，我 们深 为钦佩 

并表 谢意。 

推动 中国学 术进步 ，促进 国内学 术自由 ，鼓 励学界 进取探 

索 ，是为 K 联书店 之一贯 宗旨。 希望在 中国日 益开放 、进步 、繁 
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盛的 氛围中 ，在海 内外学 术机构 ，热 心人士 、学界 先进的 支持帮 

助下 ，更 多地出 版学术 和文化 精品！ 

生活 * 读书， 新知三 联书店 
一九 九七 年五月 
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